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SUMMARY

«Effectiveness of Health and Safety at Work Services (PSAL) in reducing occupational injuries in Lombardy
Region». Introduction: I recent years, Italy has seen a reduction in workplace accidents due to several factors, in-
cluding the controls carried out by the Health and Safety at Work Services (PSAL) of the Local Health Units (ATS).
Objective: 7o verify the contribution of PSAL Services to injury reduction. In particular, to identify the existence of
a difference between incidence rates of accidents in companies before and after inspections and possible variations in
rates between inspected and non-inspected companies. Methods: We analyzed data of the activities carried out by the
PSAL Services of the Lombardy Region in the system I.M. Pre.S@ (Computerization and Health Prevention Moni-
torin g) in the period 2010-2015, together with data from the Regional Accident Database of the National Institute
Jor Insurance against Accidents at Work (INAIL). The ‘difference in difference” (DID) method was used to evaluate
the different effect on inspected and non-inspected industries. Results: Between the pre- and post-vigilance periods,
inspected companies showed a greater reduction either of total injury rates (DID=-2.7 per 1000 worker-years; 90%
confidence interval (Cl): -4.1; -1.3) or of severe injury rates (DID=-1.1; 90% CI: -1.7; -0.5). These effects were vis-
ible in the majority of ATS and occupational sectors. Conclusions: 7his study, made possible by a valid and efficient
regional data tracking system, has shown the positive effect of the PSAL prevention actions on the frequency of both
total and severe injuries.

RiassunTO

Introduzione: Negli ultimi anni in Italia si sta assistendo ad una riduzione degli infortuni negli ambienti di
lavoro a causa di diversi fattori, incluse le attivita di controllo svolte dai Servizi di Prevenzione e Sicurezza negli
Ambienti di Lavoro (Servizi PSAL) delle Agenzie di Tutela della Salute (ATS). Obiettivo: Verificare il contributo
dei Servizi PSAL alla riduzione degli infortuni, in particolare, individuare l'esistenza di una differenza tra i tassi di
incidenza degli infortuni nelle aziende prima e dopo le ispezioni e l'eventuale variazione dei tassi tra le aziende ispe-
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zionate e non. Metodi: Sono stati analizzati i dati delle attivita effettuate dai Servizi PSAL della Regione Lom-
bardia contenuti nel sistema 1.M.Pre.S@ (Informatizzazione e Monitoraggio Prevenzione Sanitaria) negli anni
2010-2015, congiuntamente ai dati relativi agli infortuni contenuti negli archivi dei Flussi INAIL Regioni. E stato
utilizzato il metodo “difference in difference” (DID) per valutare il differente andamento dei tassi di infortuni totali e
gravi nelle aziende ispezionate e non. Risultati: 77a i periodi pre- e post-vigilanza, le aziende ispezionate sono state
interessate da una maggiore riduzione sia dei tassi di infortuni totali (DID=-2.7 per 1000 addetti-anno; intervallo
di confidenza (1C) al 90%: -4.1; -1.3), sia dei tassi di infortuni gravi (DID=-1.1; IC 90%: -1.7; -0.5). Tuli effetti
erano visibili nella maggioranza delle ASL e dei comparti produttivi. Conclusioni: Lo studio, reso possibile da un
valido ed efficiente sistema di rilevazione regionale dei dati, ha mostrato ['effetto positivo delle azioni di prevenzione

dei Servizi PSAL sulla frequenza degli infortuni, sia totali che gravi.

INTRODUZIONE

La prevenzione nei luoghi di lavoro ¢ intesa come
un complesso di misure da adottare al fine di eli-
minare o ridurre il piti possibile i rischi a cui sono
esposti i lavoratori, e inizia da un'attenta valutazione
dei rischi presenti, seguita da una programmazione
degli interventi volti al miglioramento delle condi-
zioni di lavoro e conseguente contrasto ai fenomeni
infortunistico e tecnopatico (9). In Italia, nel 2015 i
morti per infortunio sul lavoro sono stati 694, con
una riduzione del 2% circa rispetto al 2014 (746)
e del 23% rispetto al 2011 (920) (5). La lotta agli
infortuni e alle malattie professionali ¢ un impegno
prioritario per ogni Paese civile, che deve mettere in
atto tutte le misure necessarie per ridurne il numero
e la gravita (14). Partendo da questi presupposti, il
Piano Nazionale della Prevenzione (PNP) 2014-
2018 indica gli aspetti su cui impegnarsi per contra-
stare gli infortuni sul lavoro (6, 7):

- I'implementazione di un sistema informativo
della prevenzione che sia condiviso da tutte le
istituzioni e i soggetti che intervengono negli
ambienti di lavoro (10);

- la programmazione degli interventi di controllo
nei comparti a maggior rischio quali ad esempio
agricoltura ed edilizia e altri settori selezionati
in base alla conoscenza puntuale del fenomeno
infortunistico a livello territoriale (3, 17);

- il forte coinvolgimento di tutti gli attori del Si-
stema di Prevenzione di Impresa;

- laricerca di indicatori adeguati a monitorare nel
tempo i risultati delle misure preventive messe
in atto (19).

I1 raggiungimento dellobiettivo indicato nel PNP
(riduzione del tasso infortuni ogni cento addetti da
3,11 nel 2012 a 2,33 nel 2018) & possibile solo con il
contributo di tutti i soggetti interessati (imprese, la-
voratori, istituzioni, ...) attraverso azioni coordinate e
sinergiche, previste da programmi comuni (13, 20). 11
confronto tra i diversi soggetti sociali per la program-
mazione e realizzazione delle attivita di prevenzione
avviene nei Comitati regionali di coordinamento, di-
sciplinati dall’articolo 7 del D.lgs. n. 81/2008 e dal
D.P.C.M. 21 dicembre 2007, ai quali partecipano
oltre alle istituzioni, agli enti e agli istituti compe-
tenti in materia di salute e sicurezza (ASL, INAIL,
Ispettorato Nazionale del Lavoro, INPS, Vigili del
Fuoco) anche le parti sociali con le rappresentanze
delle organizzazioni imprenditoriali e sindacali (2).

Un ruolo importante nel conseguimento de-
gli obiettivi di prevenzione lo rivestono gli enti di
controllo ed in particolare i Servizi di Prevenzione
e Sicurezza negli Ambienti di Lavoro ( PSAL) delle
ASL. Per raggiungere gli obiettivi di miglioramento
¢ necessario che le azioni intraprese abbiano effica-
cia. Da tempo ci si interroga su quali possano essere
gli indicatori misurabili che permettano di capire
se gli interventi messi in atto migliorino effettiva-
mente le condizioni di lavoro, ma nel campo della
prevenzione esistono difficolta oggettive nel misu-
rare lefficacia degli interventi effettuati (1, 21). Una
delle ragioni risiede nel lungo periodo di latenza tra
le azioni e i risultati ottenuti. Infatti, spesso le azio-
ni preventive messe in atto si traducono in cambia-
menti organizzativi e comportamentali, addirittura
culturali, che per esplicitarsi in miglioramenti negli
ambienti di lavoro richiedono periodi medio-lunghi.
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Al fine di superare almeno in parte le citate dif-
ficolta oggettive, lo studio ha considerato indicatori
di risultato di lettura immediata o a breve termine
(18). Ad oggi gli indicatori di risultato utilizzati
sono nella maggior parte dei casi rivolti alla misura
complessiva delle azioni preventive intraprese. Ad
esempio la riduzione dei tassi di incidenza degli in-
fortuni a cui si assiste negli ultimi anni ¢ il risultato
della molteplicita delle azioni intraprese (informa-
zione, formazione, controllo, valutazioni del rischio
precise, miglioramenti delle condizioni di lavoro) da
molti soggetti. Lobiettivo che ci si ¢ posti con questo
lavoro ¢ quello di verificare se € possibile misurare il
contributo specifico dei Servizi PSAL nella riduzio-
ne degli infortuni.

Adottando il metodo utilizzato nello studio con-
dotto nel 2011 dal Servizio PSAL della ASL di No-
vara per gli anni 2003-2005 nel settore delle costru-
zioni (15), si & estesa la verifica all'intero territorio
regionale lombardo e ad altri settori oltre a quello
dell'edilizia. Lo studio ¢ stato reso possibile grazie
alla presenza di un Sistema Informativo Regionale
della Prevenzione che raccoglie in modo omogeneo
tutte le attivita di vigilanza e controllo svolte dai

Servizi PSAL delle ASL, e alla possibilita di accede-
re alle informazioni relative agli infortuni sul lavoro
contenute negli archivi INAIL (12), correlando i
controlli effettuati dalle ASL nelle aziende e il fe-
nomeno infortunistico delle stesse aziende. L'ipotesi
che si ¢ inteso verificare ¢ se vi fosse una variazione
tra i tassi di incidenza degli infortuni nelle aziende
controllate da PSAL, prima e dopo il controllo, e se
I'eventuale variazione dei tassi fosse differente tra le
aziende controllate e quelle non controllate.

METODI

Lo studio si basa sui dati delle attivita effettua-
te dai Dipartimenti di Prevenzione Medici delle ex
ASL della Regione Lombardia (ora Dipartimenti di
Prevenzione Sanitaria delle Agenzie di Tutela del-
la Salute - ATS) presenti nel Sistema Informativo
Regionale della Prevenzione e sulle informazioni
presenti nei Flussi Informativi INAIL Regioni (4).

Larchitettura del Sistema Informativo Regiona-
le della Prevenzione (figura 1) prevede due grandi
aree: una cosiddetta Person@ che raccoglie tutte le
informazioni relative alle persone fisiche, quindi i
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Imprese CCIA, Scuole, Strufture Sanitarie, Istituti

<[ Anagrafe Strutture ] B

Figura 1 - Sistema Informativo della Prevenzione in Lombardia

Figure 1 - Prevention Information System in Lombardy
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lavoratori (infortuni, malattie professionali, storie
lavorative, registri di esposizione, di patologia, etc.),
l'altra area & I.M.Pre.S@ (acronimo di Informatiz-
zazione Monitoraggio Prevenzione Sanitaria) che si
basa sulle anagrafiche delle imprese e raccoglie tutte
le informazioni ad esse relative, desunte dai controlli
effettuati e dagli infortuni occorsi.

Il metodo in oggetto trae i dati da I.M.Pre.S@,
che costituisce uno dei bacini necessari, accanto agli
archivi infortuni, per verificare eventuali modifiche
di accadimento di infortuni nelle aziende controllate.
I1 Sistema I.M.Pre.S@ ¢ un “contenitore” concepito
e realizzato con lo scopo primario di condividere tra
operatori delle ATS e anche di altri enti istituzio-
nali che operano nella regione lombarda in ambito
preventivo, sia l'anagrafe delle strutture soggette
allattivita di vigilanza (imprese e aziende, strutture
sanitarie e socio-sanitarie, scuole, cantieri, ...) sia i
controlli, ossia i sopralluoghi, le verifiche documen-
tali, le inchieste per infortuni sul lavoro, i campiona-
menti ecc., effettuati dagli stessi operatori dei Servizi
PSAL. Il sistema ¢ alimentato con controlli eseguiti
dai Servizi delle ATS. Questo Sistema fornisce alle
ATS, uno strumento di gestione delle attivita e dei
dati sanitari, uniforme su tutto il territorio regionale.

La condivisione di informazioni nel Sistema
I.M.Pre.S@ si fonda sul rispetto di due principi ov-
vero 'individuazione univoca del soggetto giuridico
tramite 'impiego del Codice Fiscale/P.IVA dell'im-
presa o di codici identificativi per altre tipologie di
strutture (Scuole, Strutture Sanitarie, Carceri...) e
la standardizzazione delle informazioni, normal-
mente operata tramite una codifica condivisa rela-
tiva ai controlli e alle attivita effettuate dalle ATS e
caricati nel sistema.

I Flussi potrebbero essere letti come il nucleo ini-
ziale del Sistema Informativo Nazionale della Pre-
venzione (SINP) previsto dall’articolo 8 del D.Lgs.
81/2008 (5,9). In sostanza sono state rese disponibi-
li per le ASL e per le Regioni, tutte le informazioni
che riguardano ogni singola azienda assicurata all'l-
NAIL e ogni singolo evento (infortuni e malattie
professionali) denunciato all'Ente Assicuratore, re-
lativamente al territorio di competenza. Gli archivi a
disposizione permettono, attraverso un’applicazione
informatica, di conoscere la distribuzione e localiz-
zazione delle imprese e il tipo di lavorazione che

avviene in esse, legando ad ognuna le informazioni
relative agli infortuni e alle malattie professionali a
carico dei loro dipendenti (5). Gli archivi disponibili
nei Flussi, aggiornati annualmente, sono:

- l'archivio aziende, che contiene tutte le azien-
de iscritte allINAIL; oltre all'anagrafica dell’a-
zienda sono disponibili informazioni sul nu-
mero di addetti, sul settore di appartenenza e,
indirettamente sugli eventuali rischi presenti;

- l'archivio degli infortuni che registra tutti gli
eventi denunciati ad INAIL a partire dal 2000

- l'archivio delle malattie professionali, il cui pe-
riodo di riferimento parte dal 1994.

La disponibilita delle predette informazioni per-
mette di costruire gli indicatori che caratterizzano il
fenomeno infortunistico anche per singole aziende
o gruppi di esse. E questo uno degli elementi essen-
ziali alla base del metodo.

Da I.M.Pre.S@ sono stati estratti i controlli ef-
fettuati nell'area “Tutela della salute negli ambienti
di lavoro” nel territorio della Regione Lombardia,
selezionando le sole imprese presenti nell’anagrafe
della Camera di Commercio perché identificate con
la partita IVA ed il codice fiscale. Il collegamento,
effettuato attraverso il codice fiscale dell’azienda vi-
gilata, ha consentito di attribuire ad ogni ditta con-
trollata la PAT (Posizione Assicurativa Territoriale)
dell’azienda e il numero di addetti assicurati. L'ar-
chivio cosi costituito ¢ stato successivamente col-
legato all’archivio infortuni dei Flussi Informativi
tramite il codice PAT.

Da I.M.Pre.S@ sono state estratte le attivita ef-
fettuate dai Servizi PSAL nel periodo 2012-2013.

Per confrontare I'andamento nel tempo degli
infortuni, sia del gruppo di aziende controllate nel
biennio 2012-2013 dai Servizi PSAL, che del grup-
po di aziende non controllate nello stesso periodo,
sono state considerate solo le aziende presenti negli
archivi INAIL per tutti gli anni compresi tra il 2010
e i1 2015, scartando quindi le ditte che hanno cessa-
to o iniziato I'attivita in questo periodo.

Sono state cosi selezionate 296.711 aziende con
sede nel territorio lombardo, evidenziando per cia-
scuna e per ogni anno del periodo considerato il
numero di addetti. Correlando la variabile univoca
codice PAT, presente sia nell’archivio aziende che
nell’archivio infortuni dei Flussi Informativi INAIL
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Regioni, ¢ stato possibile assegnare alle singole
aziende gli infortuni accaduti per ogni anno dal 2010
al 2015. Sono stati considerati gli infortuni a carico
dei lavoratori delle aziende che hanno sede in Lom-
bardia, indipendentemente dal luogo in cui ¢ avve-
nuto l'infortunio. Sono stati considerati gli infortu-
ni definiti positivamente da INAIL, in altre parole
riconosciuti dall’Ente Assicuratore come infortuni
sul lavoro. Sono stati esclusi dall’analisi gli infortuni
definiti negativamente, gli infortuni ancora in istrut-
toria e quindi non ancora definiti, gli infortuni in
franchigia e cio¢ con una prognosi fino a tre giorni e
per i quali non sussiste I'obbligo, da parte del datore
di lavoro, di denuncia all'ente assicuratore. Sono stati
altresi esclusi gli infortuni in itinere e gli infortuni
stradali in occasione di lavoro, gli infortuni a carico
di studenti, rispetto ai quali i Servizi PSAL non sono
intervenuti in modo sistematico negli anni conside-
rati. In base al tipo di definizione all'interno del to-
tale degli infortuni ¢ stato creato un sottogruppo di
infortuni gravi, che comprende gli infortuni mortali,
quelli con esiti permanenti e gli infortuni con pro-
gnosi temporanea di inabilita superiore ai 30 giorni.

I1 passo successivo ¢ stato quello di collegare la

base dati delle aziende e degli infortuni all'archivio
dei controlli, attraverso la variabile univoca codice
fiscale o partita IVA presente in entrambi gli archivi.
Un ulteriore 50% di aziende controllate non ¢ stato
possibile collegarlo in quanto o mancanti del codice
univoco (codice fiscale, partita IVA) o con sedi fuori
regione.

In questo modo ¢ stato possibile creare due grup-

pi di aziende:

- 5.949 aziende in cui sono intervenuti i Servizi
PSAL nel biennio 2012-2013 e nessun inter-
vento di vigilanza nel biennio precedente e in
quello successivo (aziende ispezionate); delle
varie tipologie di controllo sono state conside-
rate le sole ispezioni;

-290.762 aziende in cui non sono intervenuti i
Servizi PSAL nello stesso periodo di osserva-
zione 2010-2015 (aziende non ispezionate).

Cio ha permesso di confrontare 'andamento de-

gli indici di infortunio tra i due gruppi di aziende
e di verificare I'impatto sugli infortuni che hanno
avuto i controlli dei Servizi PSAL. Per il confronto
sono stati considerati tre periodi:

- biennio 2010-2011: periodo di osservazione
pre-vigilanza;

- biennio 2012-2013: periodo di osservazione in
cui si sono svolti gli interventi di vigilanza qui
considerati;

- biennio 2014~ 2015: periodo di osservazione
post-vigilanza.

Analisi statistica

Sono stati calcolati 1 tassi di infortuni totali e
gravi (per 1000 addetti-anno) nei tre periodi per le
aziende sottoposte e non a vigilanza. Allo scopo di
verificare lesistenza di un diverso andamento dei
tassi tra le aziende ispezionate e non si ¢ applicato il
metodo Difference in Difference (DID) (5,11).Tale
tecnica consiste nel calcolare: 1) la differenza D1 tra
i tassi post-vigilanza e pre-vigilanza per le aziende
ispezionate; D1<0 indica una diminuzione dei tassi;
2) la differenza di tassi post-vigilanza e pre-vigilanza
nel gruppo delle aziende non ispezionate (DO0); 3) la
differenza tra differenze, DID=(D1 - D0); DID<0
indicherebbe quindi un decremento maggiore dei
tassi tra i due periodi nelle aziende ispezionate ri-
spetto a quelle non ispezionate e quindi, indiretta-
mente, l'efficacia dei controlli PSAL (5, 11).

Dato che quello che si valuta ¢ il cambiamento in
due periodi, la DID ¢ applicabile anche in presen-
za di tassi differenti nel periodo pre-vigilanza, ma ¢
necessario che le aziende ispezionate e non abbiano
un andamento simile (parallelo) dei tassi prima del-
le attivita di vigilanza (5, 11, 16). Per valutare tale
parallelismo, si ¢ quindi esplorato 'andamento dei
tassi fra il periodo pre-vigilanza e quello di vigilan-
za, assumendo che l'effetto dei controlli PSAL fosse
ancora non in azione nel periodo di vigilanza.

Per calcolare contemporaneamente sia il paral-
lelismo tra i periodi pre-vigilanza e vigilanza sia la
DID tra i periodi post-vigilanza e vigilanza, ¢ stato
adattato il seguente modello lineare (16):

T =0 + BlI + B2P1 + B3P2 + B4IP1 + [_))5]:].:)2

dove T indica il tasso di infortunio, I & una varia-
bile dicotomica che indica lispezione (I=1, aziende
ispezionate; 1=0, aziende non ispezionate), P1 e P2
due indicatori che assieme identificano il periodo
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(P1=0 e P2=0, pre-vigilanza, P1=1 e P2=0, vigilanza.
P1=0 e P2=1, post-vigilanza) e i termini IP1 e IP2
indicano le due interazioni tra I e P. Il parametro f,
rappresenta pertanto la deviazione dal parallelismo
tra pre-vigilanza e vigilanza, mentre s rappresenta
I'interazione per i periodi post- e pre-vigilanza, cioe
la DID. Per la stima dei parametri ¢ stato adattato un
modello lineare con variabili trasformate utile a cal-
colare la differenza tra tassi (23). Gli errori standard
sono stati calcolati tenendo conto della correlazione
positiva fra tassi entro azienda. La procedura ¢ stata
applicata sia ai tassi totali che a quelli gravi. Le analisi
sono state inoltre effettuate per ASL e per comparto
lavorativo; in questi casi, per facilitare la lettura dei
numerosi risultati, si & scelto di visualizzare le DID in
diagrammi foresz. Gli intervalli di confidenza dei tassi
e delle DID sono stati calcolati al 90% di confidenza
(8).1 dati su cui sono basate le analisi sono riportati
nel file Excel supplementare disponibile sul sito della
rivista. Le analisi sono state effettuate con il software
Stata 14 (StataCorp. 2015 Stata: Release 14. Stati-
stical Software. College Station, TX: StataCorp LP).

RisurtaTI

In tabella 1 vengono riportate le principali ca-
ratteristiche dei due gruppi di aziende ispezionate
e non ispezionate, confrontandoli per distribuzione
nel territorio delle ASL, per comparto e per classi
di addetti. Tra i settori spicca per numerosita quello
delle costruzioni. La grande maggioranza riguarda
aziende con 10 o meno addetti.

I tassi di infortuni totali nelle aziende ispeziona-
te erano costantemente piu alti rispetto alle aziende
non ispezionate (tabella 2, parte superiore; figura 2).
Nei periodi pre-vigilanza e vigilanza si nota il paral-
lelismo tra i due gruppi di aziende (P=0.98), mentre
la DID era negativa (-2.7 infortuni per 1000, IC
90%: -4.1; -1.3), indicando una maggior riduzione
dei tassi nelle aziende ispezionate nel periodo post-
vigilanza rispetto quello pre-vigilanza.

I tassi di infortuni gravi (tabella 2, parte inferio-
re; figura 3) mostravano un andamento leggermente
divergente, cio¢ una minore decrescita nelle aziende
ispezionate tra i periodi pre-vigilanza e vigilanza,
tuttavia compatibile con un andamento sostanzial-
mente parallelo a quello delle aziende non ispezio-

nate (P=0.21). Anche in questo caso la DID era ne-
gativa (-1.1 infortuni per 1000, IC 90%: -1.7; -0.5).

Le figure 4 e 5 mostrano i tassi di infortuni totali
per ASL e comparto produttivo. Le corrispondenti
DID (figura 6) erano negative (maggior riduzione
dei tassi nelle aziende ispezionate) nella maggioran-
za delle ASL e dei comparti. Si noti che in alcune
ASL e alcuni comparti, tassi e DID (identificabili
dagli ampi intervalli di confidenza) erano basati su
un numero ridotto di infortuni. Simili considerazio-
ni valgono per gli infortuni gravi (figure 7-9).

DiscussioNE

Questo studio, reso possibile grazie alla disponi-
bilita in Regione Lombardia di dati informatizzati
contenuti nel Sistema Informativo della Preven-
zione, ha mostrato un effetto positivo dei controlli
PSAL sui tassi di infortunio in Lombardia, sia totali
che gravi. Tale effetto ¢ visibile nella maggioranza
delle ASL e dei comparti produttivi. Diverse azien-
de sono state oggetto di piu interventi di vigilan-
za nel periodo considerato. Il confronto dei tassi di
incidenza degli infortuni mostra che il gruppo di
aziende ispezionate ha costantemente, prima dei
controlli, tassi di incidenza piu elevati rispetto al
gruppo delle aziende non controllate, indicando che
i Servizi PSAL applicano corretti criteri di selezione
delle aziende in cui intervenire. Infatti la program-
mazione deve tenere conto delle priorita di inter-
vento, basandosi su una graduazione dei rischi, in
modo che T'attivita di prevenzione venga indirizzata
verso quegli ambienti di lavoro a maggior rischio
(22).

Nel confronto tra i due gruppi di aziende, ispe-
zionate e non, sono quindi utili sia le differenze tra i
tassi di incidenza calcolati prima del periodo in cui
avvengono i controlli, sia la differenza tra i tassi cal-
colati dopo gli interventi di prevenzione. Nel primo
caso le differenze possono essere considerate come
indicatori dell'appropriatezza della programmazio-
ne; nel secondo caso si possono utilizzare quali in-
dicatori di efficacia delle attivita svolte misurandone
I'impatto sulla frequenza degli infortuni. A questo
proposito, ¢ nota la difficolta nel trovare indicato-
ri in grado di misurare i risultati delle attivita di
prevenzione. In gran parte tale difficolta ¢ legata ai
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Tabella 1 - Numero (%) di aziende ispezionate e non ispezionate, per ASL, comparto e numero di addetti nel 2010, Lombar-
dia, 2010-2015

Table 1 - Number (%) of inspected and non-inspected companies by local health unit, sector, and number of workers in 2010, Lombardy,
2010-2015

Aziende ispezionate Aziende non ispezionate
N % N %
Totale 5,949 100.0 290,762 100.0
ASL
01 Bergamo 983 16.5 33,706 11.6
02 Brescia 733 12.3 37,876 13.0
03 Como 514 8.6 18,857 6.5
04 Cremona 214 3.6 9,850 3.4
05 Lecco 240 4.0 10,127 3.5
06 Lodi 134 2.3 6,140 2.1
07 Mantova 253 4.3 13,206 4.5
08 Milano Citta’ 451 7.6 44277 15.2
09 Milano 1 437 7.3 26,580 9.1
10 Milano 2 292 4.9 15,104 52
11 Monza e Brianza 519 8.7 24,764 8.5
12 Pavia 394 6.6 15,022 52
13 Sondrio 215 3.6 6,266 2.2
14 Varese 407 6.8 25,323 8.7
15 Vallecamonica-Sebino 163 2.7 3,664 1.3
Comparto
01 Agrindustria e Pesca 55 0.9 3,748 1.3
02 Estrazioni minerali 19 0.3 184 0.1
03 Alimentare 73 1.2 5,652 1.9
04 Tessile 119 2.0 10,142 3.5
05 Conciario 5 0.1 365 0.1
06 Legno 161 2.7 9,719 3.3
07 Carta 49 0.8 4,872 1.7
08 Chimica e Petrolio 190 3.2 3,645 1.3
09 Gomma 29 0.5 982 0.3
10 Non Metalliferi 74 1.2 2,165 0.7
11 Metalli 21 0.4 636 0.2
12 Metalmeccanico 823 13.8 35,129 12.1
13 Elettrico 57 1.0 4,846 1.7
14 Altre Industrie 73 1.2 9,942 3.4
15 Elettricita’ Gas Acqua 4 0.1 175 0.1
16 Costruzioni 3,216 54.1 85,549 29.4
17 Commercio 302 5.1 38,794 13.3
18 Trasporti 195 3.3 19,202 6.6
19 Sanita’ 69 1.2 10,380 3.6
20 Servizi 415 7.0 44 635 15.4
Classi di addetti (DM 8/4/2005)
0-10 4726 79.4 274,490 94.4
11-49 971 16.3 13,906 4.8
50-249 225 3.8 1,869 0.6

250+ 27 0.5 222 0.1
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Tabella 2 - Tassi di infortuni totali e gravi (per 1.000 addetti-anno), stime delle difference-in-difference (DID) tra i periodi
post- e pre-vigilanza e intervalli di confidenza al 90% (IC 90%), Lombardia, 2010-2015

Table 2 - Total and sever injury rates (per 1,000 worker-years), difference-in-difference (DID) estimates between the pre- and post-
vigilance periods, and 90% canﬁdence intervals (IC 90%), Lombardy 2010-2015

Aziende ispezionate

Aziende non ispezionate

N addetti N infortuni Tasso N addetti N infortuni Tasso
(x1000) (x1000)
(IC 90%) (IC 90%)
Infortuni totali
Pre-vigilanza (2010-2011) 142,335 4,472 31.4 2,087,435 45,829 220
(30.7; 32.2) (21.8-22.1)
Vigilanza (2012-2013) 146,415 4,084 27.9 2,140,318 39,411 18.4
(27.2-28.6) (18.3-18.6)
Post-vigilanza (2014-2015) 147,179 3,362 22.8 2,173,589 34,932 16.1
(22.2-23.5) (15.9-16.2)
Test per parallelismo
Vigilanza-Pre P=0.98
DID Post-Pre (x1000) -2.7
1C 90% -4.1;-1.3
Infortuni gravi
Pre-vigilanza (2010-2011) 142,335 1,174 8.2 2,087,435 12,322 5.9
(7.9-8.6) (5.8-6.0)
Vigilanza (2012-2013) 146,415 1,182 8.1 2,140,318 11,154 5.2
(7.7-8.5) (5.1-5.3)
Post-vigilanza (2014-2015) 147,179 878 6.0 2,173,589 10,318 4.7
(5.6-6.3) (4.7-4.8)
Test per parallelismo
Vigilanza-Pre P=0.21
DID Post-Pre (x1000) -1.1
1C 90% -1.7;-0.5

tempi solitamente lunghi per la comparsa di eftetti
positivi sulle popolazioni su cui si ¢ intervenuti. In
parte pero le difficolta nascono anche dalla carenza
di sistemi in grado di restituire informazioni facil-
mente fruibili, sulle attivita svolte e sugli effetti che
hanno avuto in termini di guadagni di salute nelle
popolazioni sulle quali si ¢ intervenuti.

Per quest’ultimo aspetto la situazione sta miglio-
rando, soprattutto in alcune Regioni italiane. Em-
blematica ¢ la situazione di Regione Lombardia che
dal 2008 ha realizzato un sistema informativo per
la prevenzione che raccoglie in modo sistematico e
omogeneo tutte le informazioni relative alle attivi-
ta svolte dai Dipartimenti di Prevenzione delle ex
ASL (ora Dipartimenti di Prevenzione Sanitaria

delle Agenzie di Tutela della Salute - ATS). Inoltre
la disponibilita di informazioni relative ai danni alla
salute di popolazioni, nel nostro caso infortuni sul
lavoro, permette attualmente di correlare attivita e
danni, consentendo la verifica dell'impatto che ha
'una rispetto agli altri. Questa possibilita di corre-
lazione tra i diversi archivi viene offerta grazie alla
loro informatizzazione e alla presenza di variabili
univoche presenti nei singoli archivi (partita IVA o
Codice Fiscale delle aziende, numero di PAT) che
permettono di legarli tra loro. Le criticita riscontrate
in questo lavoro hanno riguardato prevalentemen-
te errori di inserimento delle informazioni inerenti
alle aziende e infortuni rispettivamente nel sistema

INAIL e I.M.Pre.S.@.



118

RUGGIERO ET AL

Tasso (per 1000)
25.0 30.0 35.0

20.0

.
-
-
b
-
-._--
-
-
S~
-
-
- -
-~
--_--
bl
-
==

15.0
L

Pre Vigilanza Post

‘ = =@ == Aziende non ispezionate =@ Aziende ispezionate

Figura 2 - Tassi di infortuni totali (per 1.000 addetti-anno) nei tre periodi, nelle aziende ispezionate e non ispezionate, Lom-
bardia, 2010-2015

Figure 2 - Total injury rates (per 1,000 worker-years) in the three periods, in the inspected and non-inspected companies, Lombardy
2010-2015
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Figura 3 - Tassi di infortuni gravi (per 1.000 addetti-anno) nei tre periodi, nelle aziende ispezionate e non ispezionate, Lom-

bardia, 2010-2015

Figure 3 - Severe injury rates (])er 1,000 -warker—ymrs) in the three periods, in the inspected and non-inspected companies, Lombardy
2010-2015
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Figura 5 - Tassi di infortuni totali (per 1.000 addetti-anno) nei tre periodi, nelle aziende ispezionate e non ispezionate, per
comparto, Lombardia, 2010-2015

Figure 5 - Total injury rates (per 1,000 fworker—ymm) in the three periods, in the inspected and non-inspected companies, by sector,
Lombardy 2010-2015
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DID Tassi
(per1000) (30% CI)

Totale
Lombardia 9 -2.70 (-4.10, -1.30)
ASL
01 Bergamo -2.00 (-4.85, 0.85)
02 Brescia -3.10 (-7.10, 0.90)
03 Como -1.50 (-5.35, 2.35)
04 Cremona -3.90 (-11.20, 3.40)
05 Lecco 1.00 (-6.45, 8.45)
06 Lodi & 3.40 (-21.85, 28.65)
07 Mantova £ -0.60 (-5.15, 3.95)
08 Milano Citta' -3.30 (-9.70, 3.10)
09 Milano 1 -1.00 (-8.25, 6.25)
10 Milano 2 il -3.10 (-6.95, 0.75)
11 Monza e Brianza —g— -1.80 (-7.00, 3.40)
12 Pavia —— -8.20 (-12.85, -3.55)
13 Sondrio —— -9.70 (-16.55, -2.85)
14 Varese -8 -1.90 (-4.30, 0.50)
15 Vallecamonica-Sebino ——.— 3.90 (-3.80, 11.60)
Comparto
01 Agrindustria e Pesca . -29.30 (-57.15, -1.45)
02 Estrazioni minerali H— 8.30 (-12.40, 29.00)
03 Alimentare —— -4.50 (-9.30, 0.30)
04 Tessile -1.50 (-5.05, 2.05)
05 Conciario —— 10.70 (4.35, 17.05)
06 Legno 0.50 (-7.55, 8.55)
07 Carta 0.80 (-5.80, 7.40)
08 Chimica e Petrolio e -2.80 (-7.25, 1.65)
09 Gomma & -3.60 (-12.50, 5.30)
10 Non Metalliferi O -2.80 (-18.40, 12.80)
11 Metalli & -8.20 (-23.90, 7.50)
12 Metalmeccanico -+ -2.30 (-5.35, 0.75)
13 Elettrico —— -1.70 (-7.05, 3.65)
14 Altre Industrie = — -10.20 (-15.50, -4.90)
15 Elettricita’ Gas Acqua % & -19.00 (-50.00, 12.00)
16 Costruzioni —=— -2.70 (-5.40, -0.00)
17 Commercio = -3.30 (-6.15, -0.45)
18 Trasporti ——— -3.40 (-9.30, 2.50)
19 Sanita' == -5.00 (-9.35, -0.65)
20 Servizi + 1.30 (-6.50, 9.10)
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Figura 6 - Stime delle difference-in-difference (DID) per infortuni totali (per 1.000 addetti-anno) tra i periodi post- e pre-
vigilanza e intervalli di confidenza al 90% (90% CI), per ASL e comparto, Lombardia, 2010-2015

Figure 6 - Difference-in-difference (DID) estimates for total injuries (per 1,000 worker-years) between the pre- and post-vigilance
periods and 90% confidence intervals (90% CI), by ASL and sector, Lombardy 2010-2015
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Figura 7 - Tassi di infortuni gravi (per 1.000 addetti-anno) nei tre periodi, nelle aziende ispezionate e non ispezionate, per
ASL, Lombardia, 2010-2015

Figure 7 - Severe injury rates (per 1,000 worker-years) in the three periods, in the inspected and non-inspected companies, by ASL,
Lombardy 2010-2015
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Figura 8 - Tassi di infortuni gravi (per 1.000 addetti-anno) nei tre periodi, nelle aziende ispezionate e non ispezionate, per
comparto, Lombardia, 2010-2015

Figure 8 - Severe injury rates (per 1,000 worker—_years) in the three periods, in the inspected and non-inspected companies, by sector,
Lombardy 2010-2015
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DID Tassi
(per1000) (90% Cl)

Totale
Lombardia [ ] -1.10 (-1.70, -0.50)
ASL
01 Bergamo 0.40 (-0.80, 1.60)
02 Brescia —C— -3.30 (-5.25, -1.35)
03 Como 0.80 (-1.00, 2.60)
04 Cremona -1.00 (-3.65, 1.65)
05 Lecco -1.90 (-5.75, 1.95)
06 Lodi 0.20 (-7.75, 8.15)
07 Mantova -0.70 (-3.25, 1.85)
08 Milano Citta' -0.40 (-2.40, 1.60)
09 Milano 1 = -2.70 (-4.55, -0.85)
10 Milano 2 0.00 (-2.05, 2.05)
11 Monza e Brianza 0.80 (-1.40, 3.00)
12 Pavia —~0— -2.40 (-4.70, -0.10)
13 Sondrio —0— -4.10 (-7.70, -0.50)
14 Varese e -1.90 (-3.50, -0.30)
15 Vallecamonica-Sebino e e 1.00 (-3.25, 5.25)
Comparto
01 Agrindustria e Pesca & -14.00 (-30.35, 2.35)
02 Estrazioni minerali .—. 17.30 (0.05, 34.55)
03 Alimentare ——= -1.90 (-4.85, 1.05)
04 Tessile -0.80 (-3.25, 1.65)
05 Conciario o+ -12.10 (-21.60, -2.60)
06 Legno -0.60 (-4.80, 3.60)
07 Carta —_— 1.30 (-1.60, 4.20)
08 Chimica e Petrolio == -1.90 (-3.55, -0.25)
09 Gomma R 3.00 (-0.85, 6.85)
10 Non Metalliferi D = — -1.70 (-7.15, 3.75)
11 Metalli —— -3.50 (-9.20, 2.20)
12 Metalmeccanico =T~ -1.80 (-3.30, -0.30)
13 Elettrico == 1.60 (-0.55, 3.75)
14 Altre Industrie —_—— -2.80 (-5.90, 0.30)
15 Elettricita’ Gas Acqua 0.80 (-1.10, 2.70)
16 Costruzioni -0.40 (-1.85, 1.05)
17 Commercio -0.80 (-2.45, 0.85)
18 Trasporti -1.00 (-3.80, 1.80)
19 Sanita’ =T -2.60 (-4.45, -0.75)
20 Servizi 0.30 (0.05, 0.55)
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Figura 9 - Stime delle difference-in-difference (DID) per infortuni gravi (per 1.000 addetti-anno) tra i periodi post- e pre-

vigilanza e intervalli di confidenza al 90% (90% CI), per ASL e comparto, Lombardia, 2010-2015

Figure 9 - Difference-in-difference (DID) estimates for severe injuries (per 1,000 worker-years) between the pre- and post-vigilance
periods and 90% confidence intervals (90% CI), by ASL and sector, Lombardy 2010-2015
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Il mantenimento di un adeguato livello qualitati-
vo delle informazioni presenti nei sistemi informa-
tivi, nonché il loro continuo aggiornamento, richie-
de sforzi non trascurabili a tutti gli operatori della
prevenzione. Pertanto l'elaborazione e 'analisi delle
informazioni contenute in questi sistemi informati-
vi, quali ad esempio quelle effettuate in questo ela-
borato, che rappresentano una giusta restituzione di
dati agli operatori, possono costituire un incentivo
per gli stessi operatori a porre particolare attenzio-
ne nella qualita delle informazioni che immettono
nei sistemi. Inoltre il fatto che i risultati mostrino
leffetto positivo delle azioni di prevenzione sul-
la frequenza degli infortuni puod costituire motivo
di soddisfazione per coloro che mettono impegno
e professionalita nelle attivita di prevenzione. I ri-
sultati osservati nelle analisi presentate meritano un
continuo monitoraggio per confermare l'efficacia dei
controlli nei prossimi anni.

CONCLUSIONI

Questa indagine ¢ stata possibile grazie alla di-
sponibilita in Regione Lombardia di dati informa-
tizzati contenuti nel Sistema Informativo della Pre-
venzione. In particolare sono state utilizzate infor-
mazioni presenti in I.M.Pre.S@ che raccoglie tutte
le attivita di prevenzione effettuate dai Dipartimenti
di Prevenzione delle ASL, e gli archivi dei Flussi
Informativi INAIL Regioni. I due strumenti si sono
dimostrati adeguati per la gestione delle attivita e
dei dati sanitari, consentendo alle AT'S di avere una
conoscenza uniforme della situazione infortunistica
di tutto il territorio regionale. La facilita di gestione
dei dati presenti nel sistema si fonda sulla identifi-
cazione univoca dell'impresa tramite I'impiego del
Codice Fiscale o Partita IVA e la standardizzazione
delle informazioni.

Lanalisi dei dati disponibili nel Sistema descrit-
to ha permesso di verificare lefficacia dell’attivita di
controllo dei Servizi di Prevenzione negli Ambienti
di lavoro, attraverso la misurazione della variazione
dei tassi di incidenza degli infortuni nelle aziende
ispezionate, prima e dopo il controllo, rispetto alle
stesse variazioni osservate nel gruppo di aziende non
ispezionate. Coerentemente con i dati INAIL, & sta-
to riscontrato un andamento decrescente del tasso

infortunistico all'interno del periodo considerato in
tutte le aziende (ispezionate e non), mentre le aziende
oggetto di controllo, nei periodi successivi all’attivita
di vigilanza, sono state interessate da una maggiore
riduzione dei tassi di infortunio, sia totali che gravi.

(GLI AUTORI NON HANNO DICHIARATO ALCUN POTENZIA-
LE CONFLITTO DI INTERESSE IN RELAZIONE ALLE MATE-
RIE TRATTATE NELL’ARTICOLO
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