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SUMMARY

«The role of information and training for workers on  the correct use of earplugs in assessing real noise attenua-
tion with E-A-RfitTM system». Background: Laboratory levels of perceived noise attenuation as heard using
earplugs are always higher than the real levels that can be achieved at the workplace. The employer is bound by law
to supply individual hearing protection devices (HPDs), to assess their efficiency and efficacy, and also to inform
and train workers on the correct use of HPDs. Objectives: This study assessed the real “personal attenuation rat-
ing” (PAR) of HPDs  used by workers at the workplace, before (PAR A) and after (PAR B) specific and individual
training. These values were also compared with the theoretical  “single number rating” (SNR) provided by the
manufacturer. Methods: The study covered all the 65 male employees of an awnings factory, using the E-A-RfitTM

computerized method, which can measure PARs, based on the difference between sound pressures recorded by an
“outside” microphone and an “inside” microphone placed in the auditory canal, with earplugs inserted, before (PAR
A) and after (PAR B), i.e., the specific and individual training described above. Results/Conclusions: PARs B
were always definitely higher than PARs A, both for all tested frequencies and the corresponding average values,
which were automatically detected by E-A-RfitTM. Furthermore the same PARs B were  decidedly lower than the
respective SNRs supplied by the manufacturer on the basis of laboratory assessments. These data prove that specific
and individual training for workers improves the performance of earplugs, contributing to a more appropriate sec-
ondary prevention of the effects of noise on hearing; they also prove that the real attenuation recorded in workers are
always lower than those supplied by the manufacturer of the devices. It is recommended that the E-A-RfitTM system,
which allowed these results to be achieved objectively, should be normally used to assess exposure to noise in workers,
when HPDs are worn.
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INTRODUZIONE

Un nostro precedente studio si era occupato del-
la misura sperimentale del reale abbattimento con-
seguito da un inserto auricolare (DPI acustico),
utilizzando il sistema di validazione E-A-RfitTM

della 3M, ovvero uno dei sei sistemi estimativi di
misura dell’attenuazione sul campo (FAES, Field
Attenuation Estimating Systems) attualmente dispo-
nibili: esso misura l’attenuazione di un dispositivo
auricolare inserito in un orecchio, sulla base della
differenza di pressione sonora tra un microfono
esterno al condotto uditivo e uno posizionato al-
l’interno del condotto stesso a inserto auricolare in-
dossato, secondo la tecnica F-MIRE (Field-Mi-
crophone-In-Real-Ear) (6, 7). 

Le differenze esistenti tra le due principali tecni-
che di misurazione dell’abbattimento del rumore,
REAT (Real Ear Attenuation at Threshold), che si
fonda sulla valutazione di tipo audiometrico della
soglia uditiva a dispositivi indossati e non indossati,
e appunto F-MIRE, in seguito a misure effettuate
su otoprotettori in buono stato e otoprotettori de-
gradati, sono rappresentate in figura 1 (3). Dalla fi-

gura emerge che i dati ottenuti dalle due tecniche
sono sostanzialmente analoghi tra loro; si ritiene
comunque che i valori di attenuazione ottenuti con
la tecnica F-MIRE siano generalmente più affida-
bili di quelli ottenuti con la tecnica REAT, in
quanto i primi sono oggettivi, mentre i secondi si
basano su risposte soggettive.

Inoltre, diversi studi hanno dimostrato che i li-
velli di attenuazione di rumore percepito ottenibili
in laboratorio e certificati dai produttori sono supe-
riori a quelli effettivamente ottenibili nell’uso co-
mune da parte dei lavoratori. In particolare, è stato
segnalato che significative riduzioni nella variabi-
lità dell’attenuazione personale si verificano con la
ripetizione delle misure e che le eventuali maggiori
differenze sono più frequentemente dovute alle
scadenti modalità di inserimento dell’inserto da
parte dell’utente, piuttosto che dall’incertezza del
sistema di misurazione (3). Con il metodo F-MI-
RE, in differenti condizioni di lavoro, la variabilità
di attenuazione reale sul campo risulta compresa
tra 8,8 e 13,7 dBA (4, 11, 13, 16, 17, 21, 22, 24,
25). Un recente studio giapponese, utilizzando il si-
stema di valutazione E-A-RfitTM, ha quantificato

RIASSUNTO

Introduzione: I livelli di attenuazione del rumore percepito dall’orecchio umano, ottenibili in laboratorio mediante
l’uso di inserti auricolari, risultano sempre superiori a quelli effettivamente ottenibili sul campo. Il datore di lavoro
ha l’obbligo di fornire agli esposti adeguati dispositivi di protezione individuale uditiva (DPIu), di valutarne la
reale efficienza ed efficacia, nonché di informare e formare i lavoratori sul corretto uso degli stessi DPIu. Obiettivo:
Lo studio ha valutato sul campo l’attenuazione personale reale (PAR) garantita dai DPIu prima (PAR A) e dopo
(PAR B) la formazione individuale e specifica dei lavoratori. I rispettivi valori sono stati anche raffrontati con l’at-
tenuazione teorica fornita dal produttore. Materiali/Metodi: L’indagine è stata effettuata su tutti i 65 operai ma-
schi di un’azienda che realizza tende da sole. A tal fine è stato utilizzato il metodo computerizzato E-A-RfitTM, ca-
pace di misurare il PAR, sulla base della differenza tra le pressioni sonore rilevate, a inserto auricolare indossato, da
un microfono “esterno” ed uno “interno” al condotto uditivo, rispettivamente, prima (PAR A) e dopo (PAR B) la sud-
detta formazione individuale e specifica. Risultati/Discussioni: i PAR B sono risultati sempre nettamente superiori
ai PAR A sia per tutte le bande di ottava testate, sia nei rispettivi valori medi, forniti automaticamente dall’ E-A-
RfitTM. Gli stessi valori di PAR B sono inoltre risultati decisamente più bassi dei corrispondenti valori del SNR for-
niti dai produttori sulla base di valutazioni di laboratorio. Questi dati documentano che la formazione specifica e in-
dividuale dei lavoratori migliora sensibilmente la performance degli inserti auricolari, contribuendo a una più ade-
guata prevenzione secondaria degli effetti del rumore sull’udito; documentano inoltre che le attenuazioni reali rileva-
te sui lavoratori sono comunque sempre minori di quelle fornite dai produttori dei dispositivi. Si ritiene che l’ E-A-
RfitTM, che ha permesso di documentare obiettivamente tali risultati, dovrebbe essere comunemente utilizzato nella
valutazione dell’esposizione a rumore dei lavoratori nel caso di impiego dei dispositivi di protezione.
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l’attenuazione del rumore garantito dagli inserti in
un gruppo di operai del settore metallurgico in
21,0 ± 7,3 dBA (14). Inoltre, dopo l’addestramento
alla corretta vestizione dei DPI, la riduzione media
del rumore percepito era di 10 dBA, usando il me-
todo F-MIRE, e di soli 6 dBA, usando il metodo
REAT (23).

È stato così dimostrato che l’abbattimento reale
garantito dagli inserti auricolari è nettamente infe-
riore a quello teorico fornito dal produttore, noto-
riamente sovrastimato e talvolta inadeguato a ga-
rantire la corretta tutela dell’udito del lavoratore
(6). Questo risultato è stato ottenuto raffrontando
il reale livello di attenuazione personale del rumo-
re (PAR)1, utilizzando l’E-A-RfitTM Validation Sy-
stem, con quello teorico dichiarato dal fabbricante
(SNR)2. Si ricorda che PAR e SNR rappresentano
due parametri ottenuti in maniera diversa. Infatti,
mentre il primo si riferisce alla media delle atte-

nuazioni misurate alle diverse frequenze, il secon-
do è un valore fornito dai produttori e non corri-
sponde a una media delle suddette attenuazioni.
Sia il PAR che il SNR valutano comunque l’abbat-
timento del rumore che un DPI acustico riesce a
determinare e il confronto tra questi due parametri
consente così di verificare le differenze esistenti tra
le due valutazioni (6). Del resto, nei documenti di
valutazione del rischio (DVR) di sovente è utiliz-
zato il SNR come valore di abbattimento del ru-
more determinato dall’inserto in uso, al fine di va-
lutare l’esposizione dei lavoratori anche se, in ef-
fetti, è il PAR che indica il reale abbattimento
strumentale.

Dal punto di vista normativo, quando il datore
di lavoro ha l’obbligo di fornire adeguati DPI udi-
tivi agli esposti, ne deve aver valutato efficienza ed
efficacia (ovvero la reale capacità di proteggere la
funzione uditiva), nonché provvedere alla forma-

Figura 1 - Confronto tra le tecniche REAT (linee continue) e MIRE (linee tratteggiate) (3)
Figure 1 - REAT method (continuous lines) vs. MIRE method (broken lines) (3)

1 Il PAR (Personal Attenuation Rating) mostra la valutazione dell’attenuazione individuale, ponderata in A, per ogni banda
di ottava, ottenuta dalla differenza tra la misura resa dal microfono interno rispetto all’esterno e riportata anche come valore
medio complessivo dell’attenuazione del dispositivo. 
2 Il SNR (Single Number Rating) richiede la misura del livello sonoro ponderato in C ed utilizza dati di abbattimento forniti
dal produttore.
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zione e informazione dei lavoratori sul loro corretto
utilizzo (5,8,9).

A tal proposito, il 21 dicembre 2011 è stato fis-
sato un accordo tra il Ministero del Lavoro e delle
Politiche Sociali, quello della Salute, le Regioni e le
Province Autonome di Trento e Bolzano per la for-
mazione di lavoratori, datori di lavoro, preposti e
dirigenti per ciascun settore, includendo la “forma-
zione generale” e la “formazione specifica” (2).

OBIETTIVO DELLO STUDIO

Questo studio, condotto presso un’azienda pro-
duttrice di tende da sole, ha l’obiettivo di valutare
sul campo il PAR garantito dagli inserti auricolari
indossati dai lavoratori, utilizzando l’E-A-RfitTM

Validation System. In particolare, si è voluto verifi-
care da una parte se una informazione e una forma-
zione individuali e specifiche dei lavoratori all’uso
degli inserti auricolari favoriscano l’aumento del li-
vello di abbattimento del rumore e dall’altra, anco-
ra una volta, se l’attenuazione reale garantita dagli
stessi sia effettivamente inferiore a quella teorica
fornita dal produttore (SNR).

MATERIALI E METODI

L’indagine è stata effettuata su tutti gli operai di
un’azienda della provincia di Bari che realizza ten-
de da sole secondo modalità produttive di tipo arti-
gianale avanzato. Infatti, anche se i macchinari im-
piegati e l’organizzazione del lavoro sono di tipo
industriale, la produzione è capace di adeguarsi alle
più diverse richieste dei singoli clienti, costruendo
pertanto anche manufatti personalizzati.

Più in dettaglio si possono distinguere diversi
momenti produttivi.

Produzione della struttura metallica

I profilati metallici sono trasportati meccanica-
mente dal magazzino al capannone di produzione,
dove devono essere tagliati mediante troncatrici
metalliche o seghe a nastro. Il taglio di ogni pezzo
richiede pochi secondi e, in un turno di lavoro,

queste operazioni occupano meno di un’ora com-
plessiva. In seguito, gli elementi metallici sono ge-
neralmente sottoposti a diverse operazioni mecca-
niche di sagomatura e/o di pressatura, talvolta
completate da operazioni di finitura manuale al
banco, con l’ausilio di utensili semi-automatici e/o
manuali (flex, trapano, seghetti, lima, scalpello,
etc.). Può servire anche la saldatura ad arco elettri-
co di elementi dei profili e/o di questi con snodi,
cerniere, ecc. Per ciascun manufatto, tutte queste
operazioni richiedono pochi minuti.

Produzione della copertura 

Anche i teli in materiale sintetico (fibra acrilica)
sono trasportati meccanicamente dal magazzino
materie prime all’apposito capannone di produzio-
ne, per essere stesi, dimensionati, tagliati, cuciti e/o
saldati, mediante apposite macchine automatiche e
semiautomatiche, impostate e controllate visiva-
mente dai lavoratori addetti. La finitura dei teli è
eseguita manualmente da altri lavoratori, mediante
taglierine, forbici, sparapunti e/o macchine cucitri-
ci. 

Assemblaggio e finitura 

Il telaio metallico è posizionato meccanicamente
su un macchinario elettromeccanico semiautomati-
co, che consente il montaggio e la definitiva finitu-
ra della copertura o cappottina, anche mediante
martelletti metallici.

Valutazione del rumore

La valutazione del rumore è stata effettuata me-
diante fonometri integratori/dosimetri della ditta
Quest modello Noise Pro DLX-1, minidosimetri
della ditta Quest modello The Edge 5, fonometro
integratore modulare di precisione di Classe 1 della
ditta Brüel & Kjaer modello 2250, rispondenti agli
standard IEC 61672-1:2002 e IEC 61252. Tutta la
strumentazione è tarata e conforme ai contenuti
della norma UNI EN ISO 9612:2011 (19), nonché
calibrata mediante calibratori della ditta Quest
modello QC 10/20 e della ditta  Brüel & Kjaer
modello 4231, rispondenti agli standard IEC
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60942:2003. In sintesi si può dire che quasi tutti i
lavoratori sono esposti a rumore discontinuo, di in-
tensità variabili, e per tempi dei singoli eventi in
genere molto brevi. Pertanto i Lex,8h si situano
entro gli 85 dBA per tutti gli operatori. Nell’area di
finitura delle tende, al martellamento dei bordi del-
le cappottine, si raggiunge un picco di 123,8 dBC.

Cenni sulle caratteristiche dell’E-A-RfitTM

L’E-A-RfitTM è costituito da un altoparlante e da
due microfoni collegati a un personal computer su
cui è installato il programma operativo dedicato. 

Un lavoratore è posto a una distanza predefinita
(1 metro) dall’altoparlante che, collegato al perso-
nal computer, emette un suono di intensità stabilita
dal programma, misurato tramite due microfoni
(figura 2). Di questi, uno è posto all’esterno, ma in
prossimità dell ’orecchio in esame (microfono
“esterno”) ed è in grado di recepire e trasmettere al
sistema il rumore generato dall’apparecchio e che
arriverebbe alla membrana del timpano in assenza
dell’inserto. L’altro microfono, di dimensioni molto
ridotte, viene inserito all’estremità di un tubicino di
cloruro di vinile polimero (pvc) che a sua volta è
inserito lungo tutto l’asse maggiore dell’inserto (fi-
gura 3): il microfono è collocato all’esterno del
condotto, ma grazie al tubicino è in grado di rileva-
re il rumore all’interno del condotto stesso, tra in-
serto e timpano. Per differenza di pressione sonora,

è pertanto possibile verificare il reale abbattimento
del rumore che arriva effettivamente alla membra-
na del timpano.

Sono stati utilizzati inserti auricolari monouso
prodotti dalla 3MTM, tra i più diffusi in commercio,
del tipo 3M 1100-1110 (figura 4), realizzati in
schiuma poliuretanica ipoallergenica per offrire il
massimo confort e una pressione ridotta all’interno
dell’orecchio (5). Si ricorda che, secondo la scheda
tecnica predisposta dall’azienda produttrice e repe-
ribile facilmente in rete (1), tali DPI acustici pos-
sono essere utilizzati per livelli di rumorosità com-
presi tra 95 e 110 dBA, anche per l’intero turno di
lavoro e con temperature ambientali relativamente

288

Figura 2 - Posizione corretta del soggetto durante il test
Figure 2 - Correct subject position during the test 

Figura 3 - Corretto posizionamento dei microfoni
Figure 3 - Correct microphone placement

Figura 4 - DPI auricolari 3MTM 1100-1110
Figure 4 - HPD earplugs 3MTM 1100-1110
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elevate. Gli inserti adoperati sono appositamente
modificati dall’azienda fornitrice per l’uso con E-
A-RfitTM (1).

Infine, allo scopo didattico di consentire da parte
del lavoratore la migliore compressione dell’inserto
e renderlo più facilmente inseribile nel condotto
uditivo esterno (e quindi più efficace ed efficiente),
l’E-A-RfitTM è dotato di “Roll Model” (figura 5), si-
stema di fori di diametro decrescente, nei quali in-
trodurre lo stesso inserto dopo averlo opportuna-
mente rullato e compresso manualmente.

L’indagine è stata realizzata in due tempi. Nel
primo i lavoratori sono stati invitati a indossare i
DPI uditivi nella maniera abituale, senza fornire
loro alcuna formazione e informazione specifica. Si
è poi proceduto all’esecuzione della prima serie di
test per misurare l’abbattimento del rumore nelle
due orecchie in ordine casuale. Ogni misurazione è
durata circa 10 secondi ed è stata ripetuta almeno 4
volte per ciascun orecchio, così come illustrato nella
precedente pubblicazione (6). 

Nel secondo tempo un medico del lavoro ha
provveduto alla formazione e informazione specifi-
ca di ogni singolo soggetto sulla corretta manipola-
zione e inserimento dei DPI uditivi, con l’aiuto del
Roll Model. A questo punto ciascun lavoratore li
ha nuovamente indossati ed è stata effettuata una
nuova serie di misurazioni con le stesse modalità
sopradescritte. 

Tutte le operazioni sono state eseguite nell’infer-
meria di fabbrica, in cui una precedente indagine
aveva riscontrato una rumorosità ambientale di 60
dBA Leq.

Dalle cartelle sanitarie personali sono stati rica-
vati i dati anagrafici e professionali dei lavoratori
ammessi allo studio. Dal documento di valutazione
del rischio è stata ricostruita la loro esposizione oc-
cupazionale a rumore ed è stata verificata l’effet-
tuazione dei corsi di formazione e informazione sul
rischio rumore e sul corretto uso dei DPI acustici,
come da legge (8).

Il software del sistema, infine, ha fornito una
specifica scheda di valutazione personale del reale
abbattimento del rumore (10): sono state così rica-
vate due schede per ciascun lavoratore, corrispon-
denti alle due misurazioni (prima e dopo l’addestra-
mento). 

Il protocollo dello studio è stato preventivamen-
te approvato dal Comitato Etico dell’Università
degli Studi di Bari e i singoli lavoratori hanno dato
il loro consenso informato a partecipare allo stesso
studio.

RISULTATI

Sono stati esaminati 65 lavoratori, tutti maschi,
di età compresa tra 26 e 56 anni (media: 40; devia-
zione standard: 9,8), rappresentanti l’intera forza
lavoro in servizio presso l’azienda al momento dello
studio.

Le medie dei PARs in bande di ottava ottenuti
su tutti i lavoratori, prima (PAR A) e dopo (PAR
B) lo specifico addestramento al corretto uso degli
inserti uditivi, sono presentate nella tabella 1. Nella
stessa tabella sono inseriti i valori di attenuazione
medi dichiarati dai produttori di DPI acustici,
sempre per bande di ottava. Per ciascuna frequenza,
le medie di PAR A sono sempre inferiori a quelle
di PAR B ed entrambe sono sempre inferiori, an-
che di molto, ai valori di attenuazione medi ripor-
tati dai produttori. La figura 6 rappresenta grafica-
mente i risultati presentati in tabella 1: emerge co-
me alle frequenze più alte, cosiddette “industriali”,
ci sia una maggiore attenuazione, trattandosi delle
frequenze di maggiore interesse in termini di salute
uditiva dei lavoratori, mentre l’abbattimento è mi-
nore alle basse frequenze, cosiddette “sociali”. Que-
ste caratteristiche sono comuni a tutti i dispositivi
di protezione uditiva. 
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Figura 5 - Roll Model
Figure 5 - Roll Model
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In tabella 2 sono riportate, per bande di ottava,
le differenze tra i valori delle attenuazioni medie
fornite dai produttori e di PAR A e PAR B, rispet-
tivamente, nonché le differenze tra le due suddette
serie.

Le differenze tra i dati forniti dal produttore e
quelli reali prima della formazione specifica e indi-
viduale mostrano una perdita di attenuazione rile-
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Tabella 1 - Medie dei PAR (A e B) e attenuazione media
fornita dal produttore, alle diverse frequenze in bande di
ottava, in dB
Table 1 - Average values of PARs (A and B) and average atte-
nuation values supplied by manufacturer, at all frequencies, in
dB

Frequenza Media Media Attenuazione
(Hz) PAR A PAR B media fornita dal

(dB) (dB) produttore (dB)

125 10,2 27,7 33,1
250 11,6 30,9 36,3
500 12,9 28,7 38,4
1000 21,8 33,0 38,7
2000 20,9 27,5 39,7
4000 23,3 27,6 48,3
8000 33,6 38,5 44,4

Figura 6 - Medie, in dB, dei PAR A e B ottenuti sul campo e delle attenuazioni medie fornite dai produttori alle diverse
frequenze
Figure 6 - Average values, in dB, of PARs A and B at workplace and average attenuation values supplied by manufacturer, at all
frequencies 

Tabella 2 - Differenza, in dB, di attenuazione della perce-
zione del rumore alle varie frequenze tra l’attenuazione
media fornita dal produttore (X) e PAR. Prima (A) e dopo
(B) la formazione
Table 2 - Difference, in dB, of heard perceived noise attenua-
tion at different frequencies between average attenuation va-
lues supplied by manufacturer (X) and PAR, before (A) and af-
ter (B) training

Frequenza X – PAR A X – PAR B (X – PAR A) -
(Hz) (dB) (dB) (X – PAR B)

(dB)

125 28,9 20,3 8,6
250 28,7 17,5 11,2
500 27,8 21,8 6,0
1000 29,3 13,9 15,4
2000 28,9 17,4 11,5
4000 38,4 26,1 8,7
8000 17,4 9,7 7,7
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vante, fino a 38,4 dBA alla frequenza di 4000 Hz.
Anche dopo la formazione è emerso un divario tra i
dati forniti dal produttore e quelli reali nella perdi-
ta di attenuazione fino a 26,1 dBA, sempre alla fre-
quenza di 4000 Hz. Infine, la differenza tra prima e
dopo la suddetta formazione presenta valori di atte-
nuazione reale di 8,7 dBA alla frequenza di 4000
Hz presa in esempio e raggiunge i 15,4 dBA alla
frequenza di 1000 Hz. 

Oltre ai dati espressi per frequenze in bande di
ottava, lo strumento fornisce, alla fine di ogni test,
anche un PAR biaurale che considera tutte le fre-
quenze per bande di ottava per ciascun lavoratore.
Ebbene, facendo una media logaritmica di tutti i
PAR A e di tutti i PAR B biaurali ottenuti per i 65
soggetti esaminati, si ottiene un valore di 14,5 dBA
e di 25,9 dBA, rispettivamente.

DISCUSSIONE E CONCLUSIONI

Il primo risultato di questo studio ha dimostrato
come un corso di informazione e formazione, svol-
to in maniera individuale e per pochi minuti, porti
ad un incremento molto rilevante delle capacità di
abbattimento del rumore percepito da parte dell’in-
serto auricolare utilizzato. Passare da una media di
abbattimento di 14,5 dBA, misurato prima della
formazione (PAR A), ad una media di ben 25,9
dBA dopo la stessa (PAR B), significa un incre-
mento di circa 12 dB, che è una quantità di energia
indubbiamente notevole. È anche da rilevare come
i dati da noi ottenuti siano sovrapponibili a quelli
degli studi già citati (4, 11, 13, 14, 16, 17, 21-25).

I valori di PAR forniti dal software corrispondo-
no al peggior risultato possibile di “PAR biaurale”,
vale a dire che al valore di PAR viene sottratto un
“valore di variabilità” calcolato dal sistema, che tie-
ne conto di tutti i fattori che potrebbero influenza-
re la misura (la corretta calibrazione dello strumen-
to, l’adattamento dell’inserto al lavoratore, la varia-
bilità nella tecnica di vestizione, le variazioni ri-
scontrate nello spettro del rumore dell’utilizzatore,
l’incertezza “insita” alla misurazione stessa). Si ri-
corda che il valore di SNR dichiarato per l’inserto
auricolare oggetto del nostro studio è di 37 dBC
(6): basandosi su tale dato teorico, qualunque lavo-

ratore potrebbe ipoteticamente essere ritenuto pro-
tetto in un ambiente di lavoro con rumorosità fino
a ben 124 dBA (ossia la somma dei 37 dBC dichia-
rati per l’inserto, più gli 87 dBA del valore limite di
legge) (8). Invece, se consideriamo il valore medio
di tutti i PAR A biaurali (14,5 dBA senza forma-
zione), si può ben capire come le differenze con il
SNR siano ancora più importanti, raggiungendo
un gap di 22,5 dB. Questo può evidentemente ge-
nerare un rischio per la salute uditiva degli esposti,
già quando questi si trovino ad operare in presenza
di rumorosità ambientali intorno ai 100 dBA. D’al-
tro canto, la normativa che i produttori utilizzano
per la verifica dell’abbattimento del rumore da par-
te dei DPI testati non è volta a valutare il reale ab-
battimento, quanto la migliore performance di tali
dispositivi in funzione di una loro classificazione
(18). L’uso di tali dati è quindi sconsigliabile per la
valutazione del reale abbattimento assicurato dai
vari inserti sul campo. E non appare sufficiente
adottare i fattori di correzione indicati da alcuni
organismi internazionali per ovviare a tale inesat-
tezza di fondo, in quanto la riduzione da applicare
è generica per i vari DPI acustici, ma non specifica
per quello in uso, generando una sovrastima (12,
15, 20, 21, 24). Pertanto, sembra opportuno ribadi-
re la necessità dell’uso sul campo di uno strumento
in grado di valutare il reale abbattimento di un in-
serto auricolare e garantire il rispetto delle norma-
tive di salute e sicurezza.

L’E-A-RfitTM si è rivelato uno strumento pratico,
di grande maneggevolezza per l’utilizzatore e non
influenzabile da parte del lavoratore sottoposto a
test; in particolare quest’ultima caratteristica sem-
bra quanto mai rilevante in un settore in cui le me-
todiche di indagine utilizzate - l’audiometria in
primis - sono a risposta soggettiva e talvolta proble-
matica. Inoltre, la formazione individuale e l’esame
stesso richiedono, come detto, solo pochi minuti e
consentono anche di ottenere una scheda per ogni
singolo lavoratore, la quale può integrare la cartella
sanitaria e tutte le indagini, fonometriche e dosi-
metriche, normalmente impiegate per monitorare
l’esposizione a rumore. 

È opportuno riferire che per due lavoratori non
si è riscontrato l’atteso aumento dell’attenuazione
del rumore da parte dei DPI acustici dopo la loro
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formazione specifica: l’ispezione visiva esterna,
completata da una otoscopia, ha permesso di evi-
denziare in entrambi i soggetti una particolare
conformazione dei rispettivi meati acustici esterni,
di dimensioni minori e più contorti del normale;
questo ha verosimilmente determinato concrete ed
insuperabili difficoltà soggettive nell’inserimento
degli stessi DPI, con riduzione delle performance
degli stessi. In questi casi è stato prescritto l’uso di
cuffie auricolari, informandone immediatamente
lavoratore e datore di lavoro per quanto di loro
competenza e interesse. 

In definitiva, i risultati di questo studio confer-
mano l’utilità di una maggiore conoscenza, da parte
dei Medici Competenti e dei Responsabili del Ser-
vizio di Prevenzione e Protezione, dei sistemi di
misura del reale abbattimento del rumore garantito
dagli inserti auricolari. Questi sistemi permettono
infatti di valutare in maniera oggettiva l’effettivo li-
vello di esposizione a rumore dei lavoratori, rispon-
dendo adeguatamente al dettato di Legge (D.Lgs.
81/2008 e s.m.i.) (8). D’altra parte essi forniscono
obiettive informazioni sull’efficacia e sull’efficienza
degli inserti forniti ai lavoratori. Inoltre verificano
indirettamente la capacità del singolo lavoratore di
inserire in maniera adeguata gli inserti nei propri
canali uditivi esterni, permettendo altresì di discri-
minare il soggetto che ha necessità di ulteriore for-
mazione e informazione specifica, da quello che è
portatore di conformazioni anatomiche tali da ri-
chiedere l’uso di cuffie auricolari in alternativa agli
inserti. Gli stessi lavoratori saranno resi più consa-
pevoli del livello di rischio “rumore” a cui sono
realmente esposti e dell’utilità della formazione
specifica sul corretto uso dei DPI acustici. Non si
deve poi sottovalutare come la misura del reale ab-
battimento del rumore garantito dagli inserti auri-
colari sia assolutamente sicura e non invasiva per il
lavoratore e richieda pochi minuti per essere com-
pletata. Inoltre, il Datore di Lavoro possiede lo
strumento per poter dimostrare di aver ottempera-
to a valutare l’efficienza e l’efficacia del DPI e di
aver tutelato la salute uditiva, mentre il Medico
Competente fruisce di uno strumento sperimentale
che evidenzia quale sia la reale esposizione del la-
voratore, per poter conseguentemente articolare al
meglio il programma di sorveglianza sanitaria. Se

ogni indagine igienico-ambientale (ricordiamo la
periodicità almeno quadriennale come da D.Lgs.
81/2008 e s.m.i.) (8) fosse completata da uno stu-
dio sulla reale capacità di abbattimento del DPI
consigliato in rapporto al rischio misurato, sicura-
mente si rinnoverebbe periodicamente in maniera
individuale l’attenzione nei confronti di un rischio
per il quale, molto spesso, la percezione non si rive-
la ottimale, in particolare per le brevi esposizioni. 

Sarebbe infine possibile aggiungere questi risul-
tati alle altre indagini audiometriche e/o fonome-
triche, in maniera da possedere una specifica car-
tella sanitaria “acustica” per ogni lavoratore, al fine
di garantire un’idonea misura di protezione e pre-
venzione dai danni da rumore.
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