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SUMMARY

«Accident prevention in agriculture in the ASL1 Abruzzo Local Health Service: protection facilities for trac-
tors». Background: The ASL1 workplace prevention and safety service in Abruzzo has been conducting workplace
inspections on agricultural and livestock farms in the province of L’Aquila since 2011, mainly in the areas of Avez-
zano, Sulmona and L’Aquila. The agricultural sector in Abruzzo is characterized by high rates of accidents and the
ratio of fatal injuries/total injuries is higher than the industry and services sector. Objectives: To evaluate the pres-
ence or absence of safety devices , i.e. compliance or otherwise with regulations for tractors, and of any variable factor
that could be associated with the safety of the vehicle. Methods: Between 2011 and 2013, 98 farms in the province
of L’Aquila were inspected. The data resulting from the inspections was collected by the use of a checklist. An univari-
ate logistic regression analysis was conducted in which the vehicles that complied with regulations were considered as
the dependant variable, and the age of the tractor owner, the acres of worked land and the type of farm were consid-
ered as explanatory variables. Statistical elaboration was carried out using the Stata 12 programme. Results: Out of
a total of 298 tractors that were checked, 64.8% did not comply with regulations due to absence or unsuitability of one
or more safety devices such as: a protective device in case of overturning; retention system of the driver; mounting and
dismounting from the vehicle; protection of moving parts and hot parts; PTO (Power Take Off ) protection device. A
significant association between non-compliance of vehicles and the age of the owner and  acres worked was observed,
whereas no statistical significance was observed for the association with the farm type variable. Conclusion: Our
study showed that farms where the owner’s age is between 50 and 64 years and where more acres of land are worked
are those where the agricultural or forestry tractors had lower levels of compliance with regulations. 

RIASSUNTO

Introduzione: Il Servizio Prevenzione e Sicurezza Ambienti di Lavoro della ASL 1 Abruzzo dal 2011 ha realiz-
zato una campagna di vigilanza sulle aziende agricole e agricole/zootecniche del territorio di Avezzano Sulmona e
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INTRODUZIONE

Il Servizio Prevenzione e Sicurezza negli Am-
bienti di Lavoro (PSAL) della ASL1 Abruzzo ha
realizzato, a partire dall’anno 2011, una campagna
di vigilanza sulle aziende agricole e miste, agricole
e zootecniche, presenti nelle aree di competenza
corrispondenti al territorio di Avezzano Sulmona e
L’Aquila, mirata soprattutto a valutare lo stato di
sicurezza dei trattori agricoli o forestali. 

Il comparto agricolo Abruzzese è rappresentato
da 66837 aziende, il 99% delle quali a conduzione
diretta del coltivatore. La superficie agricola è dedi-
cata a prati permanenti e pascolo per il 42%, seguo-
no le colture seminative, le coltivazioni legnose
agrarie ed infine gli orti familiari. Le aziende zoo-
tecniche sono il 12% del totale e prevale l’alleva-
mento bovino. Nel decennio 2000-2010 in Abruz-
zo le unità produttive agricole hanno mostrato un
calo in termini di numerosità ma un aumento in
termini di superficie agricola utilizzata (SAU) (13).

Il comparto agricolo è caratterizzato da indici di
frequenza infortunistica elevati e da un rapporto
infortuni mortali/infortuni totali superiore rispetto
ai comparti industria e servizi. 

Gli infortuni in agricoltura occorsi in Abruzzo
nel 2012 rappresentano l’11.8% del totale degli

infortuni denunciati all’INAIL, in tale anno si è
verificata una riduzione rispetto al 2011 (1924 nel
2012, 2120 nel 2011), mentre per gli infortuni con
esito mortale c’è stato un incremento (3 nel 2012, 2
nel 2011), secondo solo al settore costruzioni. Gli
infortunati sono soprattutto uomini, tra i 50-64
anni, coltivatori diretti del fondo. Dal Rapporto
Regionale INAIL si evince che tutti gli infortuni
mortali del 2012 sono avvenuti in occasione di la-
voro con mezzo di trasporto, ma non viene specifi-
cato se si tratti di trattori.  

Nel territorio di competenza della ASL1 Abruz-
zo nel 2012 si è verificata una riduzione degli
infortuni del settore denunciati all’INAIL (290 nel
2012, 360 nel 2011), mentre è importante sottoli-
neare che nello stesso anno si è verificato un caso
mortale.

Tale trend di diminuzione degli infortuni de-
nunciati nel comparto agricoltura si è verificato an-
che nel territorio di competenza della ASL Lancia-
no, Vasto, Chieti. Rimane stabile il dato nella ASL
di Pescara, mentre nella ASL di Teramo nel 2012
si è verificato un lieve aumento delle denunce. Per
quanto concerne gli infortuni mortali, nel 2012 un
caso si è verificato nell’area di pertinenza della
ASL di Teramo ed uno nell’area della ASL Lancia-
no, Vasto, Chieti (12).
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L’Aquila. Il comparto agricolo Abruzzese è caratterizzato da indici di frequenza infortunistica elevati e da un rap-
porto infortuni mortali/infortuni totali superiore rispetto ai comparti industria e servizi. Obiettivi: Valutare lo
stato di sicurezza dei trattori nelle aziende investigate. Valutare la distribuzione delle cause di non conformità. Va-
lutare la presenza di eventuali fattori significativamente associati alla non conformità del mezzo. Metodi: Tra il
2011 ed il 2013 sono state controllate 98 aziende della Provincia dell’Aquila, i dati risultanti dal controllo ispetti-
vo sono stati raccolti tramite una Check-list. E’ stata effettuata un’analisi di regressione logistica univariata in cui è
stata considerata la conformità del mezzo quale variabile dipendente e l ’età del proprietario del mezzo, gli ettari
lavorati e la tipologia di azienda quali variabili esplicative, utilizzando il software statistico Stata 12. Risultati:
Sono stati controllati 298 trattori, e ne sono risultati non conformi il 64,8% rispetto alla mancanza e/o ad una non
idoneità di una o più componenti del mezzo, quali: dispositivo di protezione in caso di capovolgimento; sistema di
ritenzione del conducente; salita e discesa; protezione degli organi in movimento e delle parti calde; dispositivo di
protezione della presa di forza. Si evidenzia un’associazione significativa tra la non conformità del mezzo e le va-
riabili età del proprietario del mezzo ed ettari lavorati; mentre non si rivela significatività statistica per l’associa-
zione con la variabile tipologia di azienda. Conclusioni: Dal nostro studio emerge che le aziende in cui il proprie-
tario rientra in una fascia d’età compresa tra 50 e 64 anni e che possiedono più ettari di terreno lavorati, risultano
quelle in cui i trattori agricoli o forestali sono meno conformi.
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PREVENZIONE DEGLI INFORTUNI IN AGRICOLTURA NELLA ASL1 ABRUZZO

Il ribaltamento dei trattori agricoli è la prima
causa di morte in agricoltura, sia a livello nazionale
che regionale, ed il problema principale sta certa-
mente nella non adeguatezza del parco macchine,
spesso obsoleto.

Nel 2009 in attuazione del “Patto per la tutela
della salute e la prevenzione nei luoghi di lavoro”
(DPCM 17.12.2007), è stato definito il Piano Na-
zionale Prevenzione in Agricoltura e Selvicoltura
(PNPAS) 2010-2012. Alcuni obiettivi di preven-
zione erano: 

• sistematizzare e standardizzare l’attività di in-
dirizzo e di vigilanza, intervenendo su un nu-
mero definito di aziende per Regione e su fat-
tori di rischio gravi e diffusi con criteri omoge-
nei;

• individuare e promuovere soluzioni tecniche,
contribuendo a definire nelle sedi opportune
buone pratiche relative a tematiche complesse;

• sviluppare il controllo del commercio delle
macchine agricole, nuove ed usate, per mettere
a norma il parco macchine;

• monitorare i fattori di rischio e le dinamiche di
infortunio per meglio definire politiche di in-
tervento;

• sperimentare percorsi per politiche premiali. 
Nell’ambito del PNPAS si inscrivono i Piani di

Prevenzione Regionali adottandone gli obiettivi e
le azioni, regolandoli sulla base delle caratteristiche
del settore agricolo territoriale e dei rischi più gravi
per la sicurezza degli addetti (1). 

Il Servizio di Prevenzione e Sicurezza negli Am-
bienti di Lavoro della ASL1 Abruzzo, nel 2010,
seguendo le linee di indirizzo del Piano Regionale
di Prevenzione, intraprende un percorso per con-
sentire agli addetti del settore agricolo sia di cor-
reggere situazioni a rischio, che di acquisire moda-
lità operative tutelanti la propria ed altrui salute.
Vengono quindi effettuati una serie di sopralluoghi
in circa 30 aziende agricole site nelle zone di Avez-
zano, Sulmona, L’Aquila; tale iniziativa non si as-
socia però ad alcuna forma di attività ispettiva. Nel
2011, nel primo trimestre, vengono organizzati con
l’attiva collaborazione delle Associazioni di catego-
ria del settore, nove incontri informativi coinvol-
gendo circa 400 addetti. In queste occasioni vengo-
no fornite nozioni di base sulla normativa di pre-

venzione e sicurezza negli ambienti di lavoro agri-
coli e sul fenomeno infortunistico del comparto al
fine di far applicare in modo adeguato le procedure
di prevenzione e protezione dei rischi. Il target de-
gli incontri era composto da Datori di Lavoro, la-
voratori subordinati, componenti delle imprese fa-
miliari, lavoratori stagionali nonché lavoratori au-
tonomi. Nel terzo e quarto trimestre del 2011, ini-
zia l’attività di vigilanza.

METODI

Tra il 2011 ed il 2013 sono state controllate 98
aziende della Provincia di L’Aquila. Il numero dei
controlli annuali effettuati è tarato sul totale degli
insediamenti agricoli della Provincia, così come
stabilito dal Piano Regionale di Prevenzione, eccet-
to che per l’anno 2011 dove l’obiettivo regionale è
stato corretto per numero di infortuni mortali oc-
corsi nel territorio di competenza di ciascuna ASL. 

È stato effettuato un campionamento casuale
semplice partendo dagli elenchi nominali della Ca-
mera di Commercio di L’Aquila e dalla banca dati
dei Flussi Informativi INAIL, poiché la Regione
Abruzzo non ha accesso all’anagrafe del Sistema
Informativo Agricoltura. 

L’attività di controllo nelle aziende è stata con-
dotta sulla base di una scheda unificata di vigilanza,
elaborata dal Gruppo Nazionale Agricoltura pro-
mosso dal Comitato Tecnico Interregionale per la
Prevenzione nei Luoghi di Lavoro. Tale scheda
presenta dei contenuti minimi e standardizzati ed è
utilizzata a livello nazionale in base a piani regio-
nali. 

Normativa e Linee guida

Il trattore agricolo e forestale è soggetto a diretti-
ve comunitarie particolari contenenti prescrizioni
costruttive che riguardano anche la sicurezza sul la-
voro; tali direttive sono racchiuse nella Direttiva
Quadro 2003/37/CE. Inoltre il 29 Dicembre 2009
è entrata in vigore nella Comunità Europea la Nuo-
va Direttiva Macchine 2006/42/CE recepita in Ita-
lia con il D. Lgs. 27 gennaio 2010, n.17, che a diffe-
renza della vecchia Direttiva Macchine 98/37/CE,

263

05-pompei.qxp_05-pompei  01/07/15  16:58  Pagina 263



POMPEI ET AL

ha inserito nel proprio campo di applicazione anche
i trattori agricoli e forestali, limitatamente però ai
rischi non contemplati nella Direttiva Quadro
2003/37/CE.

Ai sensi del regolamento UE n. 167/2013 la di-
rettiva 2006/42/CE cesserà di essere applicabile ai
trattori omologati a partire dal 1° gennaio 2016. I
trattori omologati prima di tale data ai sensi della
direttiva 2003/37/CE potranno comunque essere
immatricolati, immessi sul mercato o entrare in cir-
colazione fino al 31 dicembre 2017 e per essi la di-
rettiva 2006/42/CE continuerà ad essere applicabi-
le.

Inoltre il trattore agricolo e forestale essendo
un’attrezzatura di lavoro rientra nel Titolo III- Uso
delle attrezzature di lavoro e DPI del D. Lgs.
81/2008 e smi. 

Per quanto suddetto, una trattrice agricola nuova,
a partire dal 29 dicembre 2009, deve presentare il
marchio CE, deve essere accompagnata dalla di-
chiarazione di conformità alla direttiva 2006/42/CE
e deve essere dotata di “manuale d’uso e manuten-
zione”; le vecchie trattrici devono essere adeguate ai
requisiti di sicurezza di cui all’allegato V del D.Lgs.
81/2008 e smi. A tal fine l’INAIL ha prodotto delle
linee guida tecniche che indicano le necessarie mi-
sure che i Datori di Lavoro e i lavoratori autonomi
devono mettere in atto per l’adeguamento.

La scheda unificata di vigilanza, usata per i con-
trolli ispettivi, analizza cinque componenti del trat-
tore agricolo-forestale:

1. Dispositivo di protezione in caso di capovolgi-
mento (ROPS) 

2. Sistema di ritenzione del conducente (cinture di
sicurezza)

I principali sistemi di protezione contro il peri-
colo di ribaltamento usati nelle trattrici agricole e
forestali sono dispositivi di tipo passivo, cioè fina-
lizzati non ad evitare il verificarsi dell’evento peri-
coloso quanto piuttosto a limitare l’entità delle
eventuali conseguenze a carico del conducente. I
dispositivi di protezione si basano sul principio di
preservare un de terminato “volume di sicurezza” o
“zona libera”, mantenendo l’operatore al suo inter-
no durante il capovolgimento. In tal modo, il ri-
schio per l’operatore di essere schiacciato tra le par-
ti costituenti il trattore ed il suolo può essere ragio-

nevolmente escluso. Per conseguire questo risultato,
per tanto, occorre che il trattore sia dotato di un di-
spositivo di protezione in caso di capovolgimento
del trattore, (cabina o telaio di protezione) e di un
dispositivo di ritenzione (cintura di sicurezza), che,
indipendentemente dalle condizioni operative del
trattore, trattenga l’operatore entro il volume di si-
curezza.

3. Salita e discesa del trattore
I posti di manovra devono potersi raggiungere

senza pericolo, quindi risulta necessario dotare il
trattore di opportuni mezzi di accesso al posto di
guida riconducibili a gradini, scalette, maniglie e
corrimano.

4. Organi in movimento e parti calde
Tali strutture devono essere protette contro il

contatto accidentale mediante ripari o griglie che
impediscano l’accesso alle zone pericolose.

5. Presa di forza
La presa di potenza o presa di forza è formata da

un innesto presente nella parte posteriore dei trat-
tori agricoli (in alcuni modelli è presente anche
nella parte anteriore), ove vengono agganciate le
attrezzature intercambiabili. Per evitare contatti in-
volontari con l’organo in rotazione , questa deve es-
sere munita di apposita protezione fissata al tratto-
re, che ne ricopre almeno la parte superiore e i due
lati. Quando non utilizzata deve essere coperta in-
teramente con un riparo terminale.

Ulteriori requisiti di sicurezza necessari possono
essere individuati nelle già citate linee guida con-
sultabili sul sito dell’INAIL (www.ispesl.it/docu-
mentazione/linee.asp). 

Descrizione delle variabili 

Le 5 componenti del trattore investigate per
ogni mezzo sono state caratterizzate come di se-
guito riportato: 

• presenza o assenza dispositivo di protezione in
caso di capovolgimento; 

• presenza o assenza del sistema di ritenzione del
conducente; 

• salita e discesa dal mezzo agevole o non agevo-
le; 

• presenza o assenza di protezione degli organi
in movimento e delle parti calde; 
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• presenza o assenza del dispositivo di protezione
della presa di forza.

La variabile “conforme” è una variabile dicoto-
mica distinta in presenza – assenza di conformità
del mezzo. La non conformità presuppone il sussi-
stere di una mancanza e/o una non idoneità di una
o più delle componenti suddette.

Tra le variabili indipendenti “l’età del proprieta-
rio del mezzo” è stata distinta in tre livelli: 

• inferiore o uguale a 49 anni; 
• compresa tra 50 e 64 anni; 
• superiore o uguale a 65 anni.
Al fine di ottenere gruppi omogenei in riferi-

mento alla numerosità dei trattori posseduti dalle
singole aziende la variabile “ettari lavorati” è stata
distinta nei seguenti livelli di superficie: 

• inferiore o uguale a 25 ettari;
• compresa tra 26 e 75 ettari;
• superiore o uguale a 76 ettari.
La “tipologia dell’azienda” è una variabile dico-

tomica distinta in aziende a conduzione familiare o
coltivatori diretti del fondo e azienda con lavoratori
dipendenti. 

Analisi statistica

E’ stata dapprima svolta un’analisi descrittiva del
campione espressa con mediana e con percentuali
in base alla tipologia delle variabili. 

E’ stata effettuata un’analisi di regressione logi-
stica univariata per valutare le eventuali associazio-
ni tra la variabile “conforme” (variabile proxi per
l’evento infortunistico) considerata quale variabile
dipendente e “l’età del proprietario del mezzo”, gli
“ettari lavorati” e la “tipologia di azienda” quali va-
riabili esplicative.

Le associazioni vengono riportate in termini di
Odds Ratio (OR) con intervalli di confidenza del
95% e p value. E’ stato considerato significativo un
valore di p inferiore a 0.05. I dati sono stati analiz-
zati utilizzando il software statistico Stata 12.

RISULTATI

Sono state ispezionate 17 aziende nel 2011, 41
nel 2012, 40 nel 2013, che occupano in totale 1058

addetti. Di queste il 64.3% è rappresentato da
aziende agricole, il 35.7% da aziende miste agricole
e zootecniche. 

Il 79.8% delle aziende esaminate ha un numero
di addetti inferiore a 10 (figura 1).

Il 45.9% sono coltivatori diretti del fondo o co-
munque imprese a conduzione familiare mentre il
54.1% sono aziende con lavoratori dipendenti. 

Sono stati controllati 298 trattori, e ne sono ri-
sultati non conformi 193, pari al 64.8%. Uno stesso
mezzo agricolo può presentare più cause di non
conformità, che dalla nostra indagine risultano così
distribuite:

• mancanza dispositivo di protezione in caso di
capovolgimento (ROPS) 6.7%

• mancanza di sistema di ritenzione del condu-
cente 57.4%

• salita e discesa dal mezzo non agevoli 6.7%
• mancanza di protezione degli organi in movi-

mento e delle parti calde 22.5% 
• mancanza del dispositivo di protezione della

presa di forza 24.5% (figura 2).
L’età mediana dei proprietari dei trattori è risul-

tata pari a 54 anni. Il più giovane ha 24 anni, il più
vecchio 83 anni. Il terreno ha una estensione che
varia tra 2 e 150 ettari con una superficie mediana
di 30 ettari. 

I risultati mostrano un’associazione significativa
tra la variabile “conforme” e le variabili “età del pro-
prietario del mezzo”, “ettari lavorati” (tabella 1);
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Figura 1 - Classi di addetti nelle aziende esaminate
Figure 1 - Groups of workers in the farms inspected
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mentre non si rivela significatività statistica con la
variabile “tipologia di azienda” (dato non riportato
in tabella).

I proprietari dei trattori che rientrano nella fa-
scia d’età compresa tra 50-64 anni presentano un
rischio di non conformità del mezzo significativa-
mente maggiore rispetto a quelli di fascia di età più
bassa (OR: 2.1; IC 1.2-3.8), mentre il legame asso-

ciativo tra la variabile conforme e la classe di età
maggiore o uguale a 65 anni non risulta essere sta-
tisticamente significativo.

In riferimento all’estensione del terreno lavorato,
i proprietari con 76 ettari o più di terreno presenta-
no un rischio di non conformità del mezzo signifi-
cativamente maggiore rispetto a coloro che lavora-
no minori appezzamenti (OR: 2.8; IC: 1.3-6.0). 

Il 53.1% delle aziende esaminate presenta un’am-
piezza minore o uguale a 25 ettari e possiede una
percentuale di trattori non conformi rispetto ai trat-
tori posseduti del 62.4%; le aziende con estensione
maggiore o uguale a 76 ettari hanno una percentua-
le di trattori non conformi rispetto ai trattori posse-
duti del 82.1%, però la stessa, se analizzata rispetto
al totale dei trattori non conformi, risulta essere del
23.8% poiché la maggioranza delle aziende esami-
nate è di piccole e medie dimensioni (tabella 2).

Delle 5 componenti del trattore investigate qua-
li: dispositivo di protezione in caso di capovolgi-
mento, sistema di ritenzione del conducente, salita
e discesa dal mezzo, protezione degli organi in mo-
vimento e delle parti calde, dispositivo di protezio-
ne della presa di forza, solo il sistema di ritenzione
del conducente mostra un’associazione significativa
con la classe d’età compresa tra 50 e 64 anni (OR:

266

Figura 2 - Cause di non conformità delle trattrici 
Figure 2 - Causes of non-compliance of tractors

Tabella 1 - Legame associativo tra la variabile dipendente
“conforme” (presenza – assenza di conformità)  e le varia-
bili esplicative “età del proprietario del mezzo” ed “ettari di
terreno lavorati”
Table 1 - Association between the dependent variable “com-
pliance” (presence - absence of compliance) and the explicative
variables “vehicle owner's age” and “acres of worked land”

OR IC P value

Età
<=49 - - -
50 - 64 2.1 1.2-3.8 0.01
>= 65 1.2 0.7-2.2 ns

Ettari
<=25 - - -
26 - 75 0.9 0.5-1.5 ns
>= 76 2.8 1.3-6.0 0.01

P value ns = non significativo
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1.9; IC 1.1-3.2) e con un’estensione del terreno su-
periore o uguale a 76 ettari (OR: 3.3; IC 1.5-7.0)
(dati non riportati in tabella).

DISCUSSIONE

Dal nostro studio emerge che le aziende in cui il
proprietario rientra in una fascia d’età compresa tra
50 e 64 anni e che lavorano più ettari di terreno, ri-
sultano quelle in cui i trattori agricoli sono meno
conformi in generale e in particolare in riferimento
alle cinture di sicurezza. 

E’ interessante sottolineare che la fascia di età
più a rischio per non conformità dei mezzi rilevata
nel territorio della ASL1, coincide con quella più a
rischio di infortuni in Abruzzo; ciò indica un target
mirato su cui effettuare informazione/formazione. 

Nonostante si potrebbe pensare che le aziende
più grandi abbiano le risorse per dotarsi di mezzi
più sicuri i nostri dati evidenziano che nel territorio
di competenza della ASL1 Abruzzo invece, tali
aziende hanno in dotazione un maggior numero di
trattori non conformi rispetto alle piccole e medie
aziende. La motivazione potrebbe risiedere nel fat-
to che nell’economia delle grandi aziende il peso di
una eventuale sanzione risulta essere meno gravoso
e nel fatto che queste ultime siano state oggetto di
minori controlli rispetto alle piccole e medie azien-
de in questi anni. Inoltre caratteristica dei territori
di provincia come quello indagato è il “passaparola”
e lo scambio di informazioni tra i piccoli coltivatori
che alla fine sfocia nell’adozione di comportamenti
virtuosi.

In Letteratura è dimostrata una forte associazio-
ne tra l’età dell’operatore e gli infortuni sul lavoro;

in generale il rischio di lesioni lavorative totali de-
cresce con l’aumentare dell’età, mentre questo pat-
tern si rovescia completamente prendendo in con-
siderazione la severità delle lesioni, mostrando un
significativo incremento in infortuni fatali con l’età,
a partire proprio dalla fascia 50-60 anni (2, 4, 22,
24, 25). Le lesioni non fatali che si verificano mag-
giormente negli agricoltori anziani sono dovute a
contatto con animali e cadute, mentre il ribalta-
mento del trattore è la singola causa più comune di
infortunio mortale nei lavoratori agricoli dai 55 an-
ni in su (7, 9, 15, 19, 20, 23). Gli studi suggerisco-
no che i vecchi agricoltori non sono favorevoli co-
me la controparte giovanile all’uso di dispositivi di
protezione, e sono riluttanti a cambiamenti che
possano migliorare la sicurezza delle operazioni
agricole (11, 26, 32). La resistenza all’utilizzo delle
strutture protettive è aumentata dal fatto che gli
agricoltori anziani spesso lavorano con vecchi trat-
tori, non adeguati ai requisiti minimi di sicurezza
(8, 27, 30). Witte et al. (34) riportano che nono-
stante gli agricoltori riconoscano la potenziale se-
verità degli incidenti correlati al loro lavoro, essi si
credono invulnerabili; inoltre credono che le loro
conoscenze e la loro esperienza consentano di com-
pensare le disabilità fisiche legate all’età (33). In
Letteratura è riportato l’impatto che i problemi di
salute età correlati, soprattutto di natura articolare,
hanno sulla capacità degli agricoltori di rispondere
ai rischi e di evitare infortuni (28, 29, 31); si è valu-
tato che gli agricoltori con problemi di mobilità
hanno una probabilità doppia di subire infortuni
sul lavoro confrontati con agricoltori “sani” (10).
Inoltre si è dimostrato che è il tipo di lavoro e non
la quantità di lavoro ad essere significativamente
associato al rischio di infortunio nell’agricoltore
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Tabella 2 - Grandezza delle aziende esaminate e non conformità dei trattori
Table 2 - Size of farms inspected and tractors not complying

Grandezza delle Numero aziende Trattori Totali Trattori non conformi/ Trattori non conformi/
aziende in ettari trattori posseduti trattori totali non conformi

n (%) n (%) n (%) n (%)

<= 25 52 (53.1%) 117 (39.3%) 73 (62.4%)  73 (37.8%)
26-75 35 (35.7%) 125 (41.9%) 74 (59.2%)  74 (38.3%)
>= 76 11 (11.2%) 56 (18.8%) 46 (82.1%) 46 (23.8%)
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anziano (10). Si comprende come, la popolazione
target su cui fare informazione/formazione, ossia
quella più a rischio di infortuni fatali, sia rappre-
sentata dall’agricoltore dai 50 anni in su, tali sog-
getti presentano problematiche correlate all’età, che
inficiano comunque le loro abilità lavorative, credo-
no che l’esperienza acquisita basti da sola a salva-
guardarli da incidenti sul lavoro ed usano mezzi
quasi sempre sprovvisti di dispositivi di protezione.

Una recente review (17), evidenzia che i soli in-
terventi educazionali non sono sufficienti a creare e
soprattutto a mantenere un cambiamento nell’at-
teggiamento dell’agricoltore tale da ridurre il feno-
meno infortunistico. Infatti, in Letteratura si sotto-
linea il ruolo fondamentale che gli incentivi finan-
ziari e le politiche premiali hanno in tal senso.

In Abruzzo, un contributo per risolvere il pro-
blema della vetustà del parco macchine si è avuto
con il Programma di Sviluppo Rurale (PSR) 2007-
2013 nell’ambito delle misure 121 e 123, che ri-
guardano rispettivamente l’ammodernamento delle
aziende agricole e l’accrescimento del valore ag-
giunto dei prodotti agricoli e forestali. La misura
121 ha come scopo quello di migliorare la competi-
tività ed il rendimento globale delle aziende agrico-
le, il sostegno alle imprese si attua mediante il fi-
nanziamento di investimenti immateriali e/o mate-
riali tra cui l’acquisto di macchine agricole; i bene-
ficiari sono imprese singole o associate, l’aiuto è
erogato sotto forma di contributo in conto capitale
sulla spesa ammissibile, che varia dal 40% al 60% a
seconda del soggetto proponente e dell’ubicazione
aziendale. La misura 123 favorisce il miglioramen-
to e la realizzazione dei processi di trasformazione
e commercializzazione dei prodotti agricoli e della
silvicoltura, il sostegno alle imprese si attua me-
diante il finanziamento di investimenti immateriali
e/o materiali tra cui l’acquisto di macchine, attrez-
zature e veicoli per il trasporto dei prodotti agricoli
o agroalimentari per il raggiungimento dei punti
vendita. I beneficiari sono imprese singole o asso-
ciate, società cooperative, di consorzi; l’intensità
dell’aiuto è pari al 40% delle spese ammissibili.

Ulteriori finanziamenti sono previsti nel PSR
2014-2020, ora in fase di approvazione Europea.

Anche l’INAIL a livello Nazionale e Regionale,
ha finanziato e finanzia in conto capitale le spese

sostenute per progetti di miglioramento dei livelli
di salute e sicurezza nei luoghi di lavoro (Bandi
Isi). I destinatari degli incentivi sono le imprese,
anche individuali, iscritte alla Camera di Commer-
cio Industria, Artigianato ed Agricoltura. Il contri-
buto, negli anni, a partire dal 2010, si è attestato tra
il 50% ed il 75% dei costi del progetto. 

Una soluzione finale, che porterà sicuramente
all’eliminazione dei mezzi sprovvisti dei dispositivi
di protezione, ma che di certo non risolverà il pro-
blema dell’eventuale atteggiamento ostativo dell’a-
gricoltore, sarà la revisione obbligatoria delle mac-
chine agricole; infatti il Nuovo Codice della Strada
(D.Lgs. 30 aprile 1992 n. 285 e successive modifi-
cazioni) all’art. 111 dispone tale provvedimento a
far data dal 30 giugno 2015; slittato poi, con il De-
creto Milleproroghe, al 31 dicembre 2015. 

Il Servizio di Prevenzione e Sicurezza negli Am-
bienti di Lavoro della ASL1 quando nel 2010 ha
iniziato la sua campagna di vigilanza nelle aziende
agricole aveva come scopo quello di educare gli im-
prenditori e gli operatori agricoli e di dare tempi e
modi per adeguare il parco macchine senza incor-
rere in sanzioni. L’attività informativa svolta dalla
ASL1 Abruzzo non comprendeva l’analisi dell’ef-
fetto degli interventi educativi su un eventuale
cambiamento comportamentale degli operatori
agricoli coinvolti, né tantomeno di una eventuale
riduzione del numero di infortuni o delle malattie
professionali nelle aziende interessate. Purtroppo la
letteratura evidenzia una scarsa efficacia degli in-
terventi di prevenzione sulla salute e sicurezza in
agricoltura; molti studi analizzati riportano un
cambiamento temporaneo in conoscenze, atteggia-
menti e comportamenti, ma nessuno mostra un de-
cremento degli infortuni e delle malattie professio-
nali. Inoltre le limitazioni nel disegno delle indagi-
ni stesse, rendono difficile l’ interpretazione dei ri-
sultati. Una review del 2000 di DeRoo et al. (6),
suddivide gli interventi di sicurezza in agricoltura
in due filoni: interventi educazionali quali fiere,
campi giorno, workshops e corsi per agricoltori, si-
mili a quelli realizzati dalla nostra struttura; inter-
venti multidimensionali integrati, rivolti esclusiva-
mente ai lavoratori agricoli, che includono pro-
grammi di educazione alla sicurezza in agricoltura
seguiti da revisioni ambientali e delle attrezzature

268

05-pompei.qxp_05-pompei  01/07/15  16:58  Pagina 268



con o senza incentivi finanziari. L’assunto alla base
del primo tipo di intervento è che un’inadeguata
conoscenza, risulta in un inadeguato comporta-
mento, causa di infortunio; lo scopo del secondo ti-
po di intervento è quello di creare modificazioni
nelle attrezzature e nell’ambiente tali da favorire
protezioni passive e rendere il cambiamento del
comportamento subordinato in ordine gerarchico
rispetto alla rimozione oggettiva dei rischi. Gli in-
terventi educazionali hanno quasi sempre come
outcome cambiamenti nel comportamento, atteg-
giamento o conoscenza dei soggetti; mentre gli in-
terventi multidimensionali integrati sembrano es-
sere più efficaci nel ridurre il rischio di infortunio.
Risulta quindi essenziale unire interventi di forma-
zione a interventi premiali e di controllo.

La ASL1 affiancando agli incontri educazionali la
vigilanza in azienda si è proposta di rafforzarne l’effi-
cacia; dal nostro studio emerge ancora comunque
un’alta percentuale di mezzi non conformi, che con-
siderata come variabile proxi per l’evento infortuni-
stico, impone al Servizio di Prevenzione e Sicurezza
negli Ambienti di Lavoro la valutazione di nuove
forme di interventi preventivi nel comparto. Il sapere
agricolo è tramandato di generazione in generazione
(16), i giovani agricoltori imparano il lavoro attraver-
so le istruzioni impartite dal padre o guardando il
genitore lavorare (5) e se i genitori non lavorano in
sicurezza, è molto probabile che anche i figli saranno
portati a non lavorare in sicurezza (21). Ci sono studi
in Letteratura che valutano il coinvolgimento dei pa-
dri nell’insegnamento delle pratiche di sicurezza ai
giovani agricoltori (18), e i dati dimostrano che in
questa tipologia di interventi, sia i padri che i figli
sono portati ad usare maggiormente le strutture di
protezione e a lavorare in sicurezza (14): i figli met-
tono in pratica ciò che vedono, i padri mettono in
pratica ciò che insegnano ed in più questi hanno lo
scopo di proteggere, oltre sé stessi, la loro famiglia
(3). In tal senso gli operatori SPSAL della ASL1,
stanno sperimentando progetti di prevenzione realiz-
zati in azienda e che vedano gli stessi agricoltori co-
me insegnanti per valutarne a posteriori l’efficacia in
termini di riduzione delle non conformità e conse-
guentemente delle sanzioni effettuate. 

Inoltre, tra gli obiettivi sia del PNPAS che di
conseguenza del PRP c’è la realizzazione di campa-

gne di formazione, promozione e controllo rivolte
ai riparatori e venditori di macchine agricole, e
campagne di verifica sulle macchine nuove. En-
trambe le attività finalizzate all’acquisizione e cor-
retta applicazione delle buone pratiche di messa a
norma delle macchine agricole immesse nel merca-
to. In questo senso la ASL 1 Abruzzo, mediante
l’adesione al progetto officine “UNACMA-ROC”,
sta valutando il fabbisogno per la realizzazione di
corsi per il settore riparatori venditori.
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